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Einleitung

Am 1.9.2024 veréffentlichten wir, in gemeinsamer Arbeit Heft
1 dieser Themenreihe. Es ist uns und mir ein besonderes
Bediirfnis, Euch  mit unserem  politischem  und
organisatorischem Vorhaben "Jalta 2025 - zuriick zum
Volkerrecht und Weltfrieden" vertraut zu machen.

Wir wissen sehr wohl, dass wir als eine relativ kleine Gruppe
von standhaften Friedensfreunden ein ehrgeiziges Projekt
entgegen der hiesigen Politik verwirklichen wollen, indem wir
auf der Krim in Jalta, mit Biirgern Russlands reden wollen,
um nach Ldsungen zur Schaffung eines dauerhaften Friedens
zwischen unseren Volkern zu suchen.

Wir haben auf den Facebook-Seiten:
https://www.facebook.com/haupl.lothar
https://www.facebook.com/groups/

oderneissefriedensgrenzeonfg/

https://www.facebook.com/groups/1427511977534922/
https://www.facebook.com/groups/jalta2025weltfrieden
unsere Standpunkte unmissversténdlich veroffentlicht.

Wir verurteilen die Politik der Bundesregierung Deutschland,
welche die gutnachbarlichen Beziehungen in Form von
Stadte-Partnerschaften zwischen Russland und Deutschland
(siche: https://www.russlandpartner.de/deutsch), sowie die
vielen Kontakte die nach 1945 vor allem in der DDR zu
Schulen, Wissenschaftseinrichtungen und zwischen privaten
Personen entstanden sind, zerstoren mochte.

Diese Partnerschaften bieten einen reichen Fundus an
verbliebenen Moglichkeiten an die wir ankniipfen koénnen,
denn weder die russischen, noch die deutschen Biirger
Deutschlands wollen Krieg.

Hunderte von Solidarititsaktionen mit Organisationen,
Vereinen, Waisenhdusern, Schulen und Krankenhédusern haben
bis 2015 und auch danach mit den Menschen im Donbass
stattgefunden. Die Hilfsorganisationen in Deutschland sind so
viele, dass man sie kaum in einem Block aufzihlen kann.
Stellvertretend dafiir schaut den Waisenkindern ins Gesicht,
die sich fiir unsere Hilfsaktion 2015 auf ihre Art bedankten:

https://voutu.be/W-04K5tbuNk?si=bG3V80Q6rql.An3grb

In der Zeit von 1939 bis zum "Tag des Sieges" am 09.05.1945
und am 08.05.1945 dem "Tag der Befreiung" haben

hunderttausende Biirger, Soldaten, Antifaschisten und
Antimilitaristen ihren ganz besonderen Kampf gegen
Faschismus, Militarismus, Neokolonialismus und

faschistische Kriege gefiihrt. 27 Millionen Menschen haben in
diesem II. Weltkrieg ihr Leben verloren.

Entgegen der Vereinbarungen und unterzeichneten Protokolle
der Alliierten, hat sich nach 1945 die Sowjetunion an diese
Vertrage gehalten und sich um FRIEDEN mit den
Westméchten bemiiht. Noch am 19.12.1989 formulierte der
damalige Bundeskanzler der BRD Dr. Helmuth Kohl, vor den
Triimmern der Frauenkirche folgende Worte: "... Ich gehore
zu jener jungen Generation, die nach dem Krieg geschworen
hat: Nie wieder Krieg, nie wieder Gewalt! ... von deutschem
Boden muss in Zukunft immer Frieden ausgehen!" Alle riefen
Helmuth ...., und merkten nicht, dass die Westméchte die
deutsche EINHEIT dazu ausnutzten, um Stiick fiir Stiick
volkerrechtliche Vertrdge und Abkommen zu ignorieren und
zu brechen. Heute stehen Deutsche mit anderen NATO-
Soldaten wieder vor der russischen Grenze.

Uber unsrige und viele andere friedensbildende Aktivititen,
vollen wir in Jalta im Februar 2025 reden. Wer denn sonst,
wenn nicht wir? Wir setzen unsere Hoffnungen auf die
friedliebenden Volker Russlands und Deutschlands.

Ich habe kurz wunser Vorhaben als Biirgerinitiative
zusammengefasst. Wer nicht personlich aktiv werden mdchte,
oder kann, hat die Moglichkeit, uns politisch oder finanziell
zu unterstiitzen. Keiner soll im Angesicht eines drohenden
Krieges hinterher sagen konnen: "Das habe ich nicht
gewusst!“ Lest und druckt dieses Heft aus, und werdet aktiv
fiir Frieden an jedem Ort, fiir einen WELTFRIEDEN, an statt
fiir den III.Weltkrieg ,kriegstiichtig® zu werden. Jetzt erst
recht!

Haupl Lothar
01742094068
brigittelothar@hotmail.de
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Ia. Zurick zum Volkerrecht
und Weltfrieden

Unter diesem Motto fand am 31.August 2024 auf dem 5.
Friedensfestival in Magdeburg eine Veranstaltung statt. Zum
80. Jahrestag der Konferenz von Jalta soll eine Delegation mit
deutschen und anderen Teilnehmern aus Europa auf die Krim
nach Jalta fahren, im heutigen Russland. Dort treffen sie
Angehorige des Vereins der Krim-Deutschen. So kann aktiv
ein Beitrag zur Volkerverstandigung, Frieden und Neutralitit
geleistet werden. Es sind Partnerschaften und gemeinsame
Willenserkldrungen hin zum Frieden angestrebt. Die bis jetzt
beteiligten deutschen Verecine WIBP e.V. und Umehr e.V.
haben die Initiative ergriffen, um der Einladung des Vereins
der Krim-Deutschen nach Russland zu folgen. Wir wollen
damit als deutsche Vereine unseren Willen bekunden, dass wir
der Meinung sind, dass die gewdhlten Vertreter der jenigen
Stadte, welche Partnerstddte in Russland haben, diese
unterbrochenen Stéddtepartnerschaften wieder aufnehmen, um
die Feindseligkeiten von Seiten Deutschlands gegen ,die
Russen® zu beenden. Diese unsere Willensbekundungen fiir
Frieden und Freundschaft mit Russland, sollen dazu beitragen,
endlich Gespriache iiber einen Friedensvertrag zwischen
unseren Lindern zu ermoglichen. Bis dahin kdénnen wir
vielfaltige Partnerschaften zwischen russischen und deutschen
Organisationen auf den Weg bringen, deren pure Anzahl die
durch uns zu wihlenden Vertreter damit beauftragt, alle
Feindseligkeiten gegen ,,Russen‘ zu beenden.

Geschichte und Ursprung der Krim-Deutschen
Katharina die Grof3e, die als damalige russische Zarin selbst
aus Deutschland kam, lud deutsche Handwerker und Bauern
ein, nach Russland auszuwandern. Vorzugsweise in die diinn
besiedelten Gebiete der Schwarzmeerregion, wie zum Beispiel
das zur heutigen Ukraine zugehorige Odessa, oder die zum
heutigen Russland zugehorigen Krasnodar und die Krim.
Damals wurden den deutschen Auswanderern Anreize
geboten, wie zum Beispiel Steuerfreiheit, Freiheit in der
Religionsausiibung und Bewahrung ihrer eignen Kultur. Das
Ziel der Ansiedlung bestand darin, die durch mehrere Kriege
mit dem osmanischen Reich erworbenen Gebiete halten und
verteidigen zu kénnen.

Kollaboration mit dem Feind?

Deutsche diirfen doch wohl mit Deutschen eine Partnerschaft
eingehen. Ja, die Krim-Deutschen sind wahrscheinlich in den
meisten Féllen nicht mit einer doppelten Staatsbiirgerschaft
ausgestattet, also keine deutschen ,,Staatsangehdrigen®, aber
doch ethnische Deutsche. Genauso koénnen auch Schweizer,
Osterreicher, Franzosen, Englidnder und Amerikaner, die auf
der Krim, oder in weiteren Teilen Russlands leben, iiber ihre
Vereine Freundschaften mit Bewohnern ihrer alten Heimat
bekunden, so wie alle nicht genannten Biirger mit anderer
Herkunft.

Die Konferenz von Jalta

Diese Konferenz fand vom 4. bis zum 11. Februar 1945 in
Jalta, auf der Krim, in der damaligen Sowjetunion statt. Stalin
lud den amerikanischen Prisidenten Roosevelt und den
britischen Staatschef Winston Churchill ein. Themen der

Konferenz waren hauptsichlich die Aufteilung Deutschlands
nach dessen Niederlage im 2. Weltkrieg und die
Machtverteilung der ,,Siegerméchte* in Europa.

Unsere Konferenz in Jalta, setzt sich dafiir ein, dass
die jetzige desolate Nachkriegsordnung, die durch die
Missachtung des ,,Zwei-plus-Vier-Vertrages* vom 12.09.1990
durch die Westméchte, am Rande eines 3.Weltkrieges gelandet
ist, endlich durch einen Friedensvertrag mit Deutschland
beendet wird, in der Deutschland natiirlich seine militdrische
Neutralitdit im Kampf zwischen West- und Ost-Méchten
erkldren und erlangen miisste.

Wer etwas anderes mochte, der sollte sich in diese
Konferenz, seine Publikationen und deren Fortsetzungen aktiv
einbringen und seine Friedens-Vorschldge unterbreiten. In
einer Situation in der uns die gegenwartigen Machthaber auf
einen Krieg gegen Russland ,,ertiichtigen* wollen, sollten sich
alle Kriegsgegner schon heute iiber unsere Ziele von
Friedensverhandlungen austauschen.

Hans P. Beneke

(Der selbe Text auf Russisch:)

Ib. Bo3Bpar Kk HapoaHOMY
NPaBy U MUPY B MUpe

ITon Takum paeBuzom mnpomen 31 asrycra 2024 roga B
Marnebypre mateii o cuéty ¢ectupans. K 80 romomiiuHe
SAITUHCKON KOH(epeHInn cobupaercs mpuexarb B KpbiM, B
Snty peneranMs B COCTaBe C HEMENKUMH W JPYTHMH
ydJacTHUKaMH n3 EBpombl, 9TOOBI ITOCETUTH COBPEMEHHYIO,
ceromusamHiol0  Poccmto.  Takum  obpasom  mmeercst
BO3MOXKHOCTb aKTUBHO Y4acCTBOBAaTh U BHECTU CBOM BKIJAJ BO
B3aMMOIIOHMMAaHUE MEXIy HapogamHu, B MOJACPKKY MHpa U
HelTpanurera. I1apTHEPCTBO U COBMECTHOE BOJICU3bSBICHUC
K  MHPHOMY  yperyJaupoBaHHE  SBISETCI  aKTHBHBIM
yCTpeMJICHHEM U IIeTbI0. HeMelkue coobmectsa WIBP e. V.
M Umehr e.V. B3syIn MHAIIMATUBY B DTOM HAIPaBICHUU M
MOCIIEI0BANIM MPUITIANIEHAI0 KPBIMCKHX HEMIEB IOCETHTH
Poccuro. Takum 00pa3om, MBI Tak e SBISACH HEMEIKHMH
COOOIIeCTBAMH  CTPEMHMCSl BBIPa3UTh Hamy Bomro wu
BBICKA3aTh MHEHHE O TOM, 4YTO M30paHHBIM NPEICTABUTEISIM
ropogoB mnobparumoB ¢ Poccuell BaXHO BO30OHOBHTH
IIPEpBAaHHBIE  HEMELKOM  CTOPOHOW  OTHOILIEHUS, Ul
MIPEOJOJICHUS BPaXk/IeOHOTO OTHOIICHHS K PyCcCKHUM. Tak ke
9TO HAaIlle BOJICU3BSBICHHE O MHpe M ApyxOe c Poccueit
HMMEIOT IIEIbI0 CAETAaTh BO3MOXKHBIM BEIEHHE MEPErOBOPOB O
MHUPHOM JOTOBOPE MEXy HallUMU cTpaHaMu. K Tomy ke, MbI
AKTHBHO TPyAUMCA HaJ MPUBICYEHUEM  Pa3IHUHBIX
MapTHEPOB PYCCKMX M HEMEUKHUX OpraHW3allfid, B OOJBIINX
KOJINYECTBaxX, IJ¢ BHIOpaHHbIE HAMH MPEICTABUTEIH HMEIOT
CBOMM 3aJ[aHHEM IIpPEeKpalleHue BPaxJeOHOTO OTHOLICHHS K
"pycckum".

I/ICTOPI/ISI H IMMPOUCXO0KICHHUE KPBIMCKHUX HEMIICB.

Exarepuna Benukas, koropas OblIa TO NPOUCXOXKICHHIO
HEMKOU npurnacuia u3 I'epmanuu B Poccuto npencraBureneit
pa3nuuHBIX Tpodeccuif: MacTepoB, (epMepoB IMpHexaTh



Tpyautbes B Poccun. IIpennoyTurensHO B MaloHACEIEHHBIX
TEPPUTOPUAX YEPHOTO MOps, KaK HAIIPHMEpP, B CETOMHSAIIHEN
oTHocsmecs kK YkpanHe Opecce WIM TpHHAAIEKAICH K
ceronnamHel Poccun  KpacnHomape u  Kpsimy. Torna
HEMELKUM nepecenaeHIamM ObLTH IIPEIOKEHBI
NpUBJIEKATEIbHbIE TIPEIIOKEHHS | OCBOOOKACHHE OT HAJIOTOB,
UCIIOBEAOBaHUE COOCTBEHHOH pENUrHM W COXPaHEHHE
WIEHTUYHOM  Hemeukod  KyabTypel. Llenpto  Takoro
MEPECEICHNsT HEMLEB  ABIANIOCh TakXKe OCBOEHHE
COXpaHEHUE U 3allluTa 3aBoeBaHHBIX Poccueil y ocMaHckon
UMIIEpUH TEPPUTOPUIL.

CorpyaHun4ecTBo ¢ Bparom?

Hemiiam mo3BoIMTENBHO CO3/1aBaTh MapTHEPCTBA C HEMIAMU.
Jla BmOmHE BEPOSTHO, YTO KPBIMCKHE HEMIIBI HE SIBISIOTCS
obnmamarensiMi  JBOWHOTO TPaKAAHCTBA, W HE SBISIFOTCS
rpaxaanamMu [epMaHnu, HO 3THUYECKH BCe )ke HeMIlbl. TouHO
TaK K€ MOTYT M IpeICTaBUTeNH Apyrux crpas: llIsedinapun,
ABctpun, ®pannuu, AHmmu U Amepuku, B Kpemmy wummn
NPOXXMBAIOIME B JAPYTMX perMoHax Poccuu, mNOCpeacTBOM
coo0IIecTB MoAnepKUBaTh APYXOy co cBoeil PonmHoi Mo
MPOUCXOXKACHHUIO, KaK M JpPYrHe HE Ha3BaHHBIC T'paKAaHEe
Pa3ITUYHBIX POUCXOXKICHHH.

Kondepenuusi B slnre

Ora koHbpepeHIys npoxoamia ¢ 4 mo 11 ¢espans 1945 roma B
Snre, B Kprimy, B Tormammuem Coerckom Coroze. Cramnux
MPUTIIACKHI  aMEPUKAHCKOTO Tpe3uaeHTa Pys3Bembra U
OpuTanckoro miaBy mpaBuTenbcTBa UYepuemss. OcHOBHOI
TeMOW JaHHOW KOH(epeHIWH ObUT pasmen [epmanuu mocie
MOopaXXeHusT BO BTOPOM MHUPOBOM BOHHE, a Tak ke
pacnpenenenue Brnactu cpenu [Tobemureneii B Epporre.

Hama xondepenuusa B Sare, Vimeer nensio
MMpCKpalecHue CCFOZ[HSIIHHeﬁ Z[eSOpI/IeHTI/IpOBaHH()ﬁ
IOCIIEBOCHHOM CUTyaluu, CO3[[aHHOI7[ nocpeaAcTBOM

nonupanus "2+4 Jloroopa" ot 12.09.1990 npencraButensiMu
3amaja, 4To MPUBENO K 3CKATallMd U Pa3BUTUIO Yrpo3bl 3
MUPOBOI BOMHBI, IyTEM 3aKJIHOUEHUS MHUPHOIO JOrOBOpPaM C
Poccueit, B kotopom I'epmaHusi KOHEYHO BBIPA3UT CBOU
BOCHHBI HEUTPAIUTET OTHOCHUTEIHHO OOPHOBI BOCTOYHBIX H
3amnaHbIX CHIL

Krto xouer 4yero To Apyroro, Tomy BakHO B 3TOM
KOH(QEepEeHIIMN TaK >K€ BBIPA3UTh CBOU TMPEHJIOKCHHS U
myONUKamy 1o 3Toi TeMe. B cuTyanmu, Korma B HAaCTOSIIEM
BJIACTbUMYIIUC XOTAT HAIIPABUTh WU IMOATOTOBUTH HAC K BOIiHE
¢ Poccueil, kaxxaoMy BBICTyNaroLIeMy IIPOTUB BOWHBI YXKe
CCroaAHA BA>XXHO AKTHUBHO 06MCHI/IBaTBCSI HACAMU O LEIAX U
MPCAJIOKCHUAX K 3aKIIFOUCHHUIO MHPaA.

Hans P. Beneke

WIBP eV, VR 7733, LHaugl c/o, brigitelothar@hotmail de; Ruf: 0174 2004068
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Alt12025 =&
- zuriick um Volkerrecht & WELTFRIEDEN

80-igstes Jahr der Befreiung vom Faschismus &
Militarismus

I1a. Grofle deutsche und
internationale
FRIEDENSINITIATIVE

Keine NATO-STUTZPUNKTE in

OSTDEUTSCHLAND und nicht in ganz
Deutschland!

1. Deshalb! "Deutschland 2025 - Raus aus der NATO!"

2. Deshalb! Alle NATO - STUTZPUNKTE auf deutschem
Boden bis 7.10.2025 auflosen.

3. Deshalb! Aufkiindigung von allem militirisch
genutztem  Grundstiickseigentum  der NATO -
GROSSMACHTE!

4. Deshalb! Einstellung Deutschlands der Zahlungen von
2% des BIP spitestens zum 30.6.2025.

5. Deshalb! Sofortiger STOPP des Neu- oder Ausbaus von
NATO - STUTZPUNKTEN. Stopp von Lieferungen fiir
die Stationierung von Langstreckenraketen der USA in
Wiesbaden und auch nirgendwoher in ganz Deutschland.

6. Deshalb! Deutschland ab 1.1.2026 "NATO -
Sperrzone!" Deutschland  muss ein  neutraler,
entmilitarisierter, demokratischer Friedensstaat werden.

7. Deshalb! Von der Oder — Neifle - Friedensgrenze im
Osten sowie westlich, nordlich, siidlich in den Grenzen von
1957 ein Friedensstaat , der Friedensvertrige mit allen
europiischen Staaten und Léndern abschlief3t.

8. Deshalb! Die "Friedensklauseln" des 'Helsinki-
Abkommens" - Korb 1, vom 1.8.1975 erhalten spétestens
ab 1.10.2025 ihre unumstoBliche Giiltigkeit. Der 2+4 -
Vertrag soll  spétestens zum  31.12.2025 nach
Volksentscheid aufgekiindigt werden.

9. Deshalb! Durchfiihrung eines Volksentscheides nach
Artikel 146 des Grundgesetzes am 9.5.2025. Dazu soll
dieser Tag in Deutschland sofort und kiinftig zum '"Tag
der Unabhingigkeit" erklirt werden und damit als
gesetzliche und arbeitsfreie Feiertag festgelegt werden.

10. Deshalb! Die Punkte werden zum Bundestags-
Wahlprogramm der FRIEDENSBEWEGUNG
DEUTSCHLANDS erkliart. In den Lindern koénnen
zusitzliche Punkte beraten und beschlossen werden.

11. Deshalb! Soll der erste 1. Mai 2025 statt zum
Parteienwahlkampf zum '"Sternmarschtag fiir den
Frieden 2025, als Autokorso, oder Wandertag, Fahrrad -
Tag nach Rostock genutzt werden, um gegen die laufende
Einrichtung des taktischen NATO - Hauptquartiers mit
allen demokratischen Mitteln zu protestieren. Dazu
werden alle auflerparlamentarischen Krifte aufgerufen,
unterstiitzende Maflnahmen zu beraten und zu



unterstiitzen. Die Fiihrungen der "Altparteien' sollten es
unterlassen, diese Friedensinitiativen zu unterwandern
oder zu missbrauchen.

12. Deshalb! Soll der erste 31. August 2025 ( am Vorabend
des Weltfriedenstages) statt zum Parteienwahlkampf zum
zweiten "Sternmarsch fiir den Frieden 2025", als
Autokorso, oder Wandertag, Fahrrad-Tag nach Berlin
( Hauptstadt Deutschlands) als 2. PROTESTTAG genutzt
werden, um gegen die weiteren Unterstiitzungen der
NATO und FUR den Austritt aus dem Biindnis mit allen
demokratischen Mitteln zu befiirworten.. Dazu werden
alle aullerparlamentarischen Krifte aufgerufen,
unterstiitzende Maflnahmen zu beraten und zu
unterstiitzen. Die Fithrungen der "Altparteien" sollten es
unterlassen, diese Friedensinitiativen zu unterwandern.

13 . Deshalb: Wir unterstiitzen jede internationale und
nationale Initiative, die durch eigene Beschlussfassungen
und Arbeit dafiir eintreten, dass der Friedensplan, der
BRICS - Staaten zum Aufbau einer multipolaren Welt
erfolgreich in jedem Land, regionalen und nationalen, bei
gleichzeitiger Distanzierung der NATO-Politik zum Erfolg
gebracht werden soll. In Bezug auf Jalta/Krim im Februar
2025 wird das Papier als Vorschlag zur Beschlussfassung
fiir ein Abschluss—Kommuniqué / Willensbekundung)
vorgelegt.

14. Deshalb: Die 14 Punkte, die gleichzeitig fiir die
Beratungen in "Jalta2025 - zuriick zum Vélkerrecht &
Weltfrieden!" sind, werden allen méglichen Biirger- &
Friedensinitiativen, sowie der UNESCO und der UNO zu
Kenntnisname und moglichen  Beschlussfassungen
iibermittelt.

Es wird empfohlen, dass sich in allen Bundesldandern dazu bis
zum 31.12.2024 Biirger- und Friedensinitiativen vereint
konstituieren, um spétestens bis zum 10.1.2025 demokratisch
gewdhlte "Biirger- und Friedensrite " zu bestimmen, die
jeweils fiir mindestens 1,5 JAHRE im eigenen Bundesland

und als Teil eines "bundesdeutschen Friedensrates" die
koordinierende ehrenamtliche Arbeit iibernehmen.

Diese Beschlussfassung soll mehrsprachig ausgefertigt
werden.

Unser Motto bleibt konsequent:

"NIE WIEDER - FASCHISMUS &
MILITARISMUS - Frieden fiir alle Volker
dieser Welt - JETZT & SOFORT!"

Dazu muss die ARBEIT sofort beginnen.
24.10.2024

Haupl Lothar

Initiator von "Jalta2025 -
Volkerrecht @ Weltfrieden!"
Unterstiitzer und Mitinitiatoren aus dem In-und
Ausland melden sich umgehend oder Sofort bei:
01742094068

zuriick zum

(Es folgt der selbe Text auf Russische:)

IIb. Kpynnasi Hemenkas u
mesxkayHapoanas MHULIUATHUBA
MUPA

Huxaxkux Touek onopst HATO B
BocTounoi I'epmanuu u He BO Beeld
I'epmanun!

1. nosromy! «I'epmanus 2025 - BoiiiTn n3 HATO!»

2. nmostomy! K 7 oxtsidps 2025 roma pacdopmupoBars Bce
onopHble NyHKTbl HATO Ha Tepputopuu I'epmanuu.

3. no3romy! AHHYJIHPOBATH BCE HMYLIECTBO,
HCIO/Ib3yeMOe B BOCHHBIX LeJISIX [VIABHBIMH JepPKABAMHU
HATO!

4. modTtomy! IlpekparuTh BhIILUIaThI ['epMaHuu B pa3mepe
2% BBII ne no3anee 30 urons 2025 roaa.

5. mosTomy! HeMen/jieHHO IPeKPATUTH CTPOUTEIbCTBO HJIH
pacminpenue omnopHbeix nyHkToB HATO. IIpexparnts
NMOCTABKH [JJIsl pa3MelleHUsl aMEePHMKAHCKHX pakKeT
JalbHero paamyca JelictBuss B Bucdéagene m Hurmge
6onbmie B l'epmannu.

6. nosTomy! I'epmanus c 1.1.2026 «be3 6apsrepoB HATO!»

T'epmanus JO0JIKHA CTaTh HelTpaJbHbIM,
AeMUJIUTAPHU30BAHHBIM, /IEMOKPATHYECKHM  MHPHBIM
rocy1apcTBoM.

7. mo3romy! Ot wMmupHoii rpanunbl Opep-Heiice Ha
BOCTOKe, a TaKike Ha 3amaje, cepepe W 0re B npegenax
rpanun 1957 roga MmpHoe rocygapcTso, 3akJ4YaroLiee

MHPHBIe JOTOBOPBI co BCEMU eBponelicKuMHu
rocyiapcTBaMM M CTPAaHAMH.
8. Ilo3tomy! MupHble MNOJI0KEHHS» ,,XeJIbCHHKCKOIO

cornamenna® - Kopsuna 1 or 1 asrycra 1975 roma -
0o0peTyT HeoOpaTUMYK CUJIy He mo3aHee 1 okTsaOps 2025
roaa. JloroBop 2+4 nonaeH ObITH PACTOPrHYT He MO3/Hee
31 nexadps 2025 rona no pesyanbraraM pedepeHayma.

9. moaTomy! IIpoBenenue pedepeHaymMa B COOTBETCTBHU CO
crarbeil 146 OcHoBHoOro 3akona 9 mas 2025 r. C sroit
LeJbI0 clelyeT HeMedJIeHHO U B OynyleM 00bABUTBL 3TOT
nenb B I'epmanuu «/IHeM He3aBHCHMOCTH» W T€M CAMBIM
YCTAHOBUTb €r0 KAaK TIOCYIapCTBEHHBIH M Hepa®oumii
Npa3IHUK.

10. mo3ToMy! DTH NMYHKTHI 00BABJIAIOTCS MPeIBbIOOPHON
NPorpamMmoii ITEPMAHCKOI'O MHUPOBOI'O
JABHU/KEHUSA B Bynaecrare. /lonosiHUTeIbHBbIE ITYHKTBI
MOTYT 00CY:KIaThCSl U pemiaThes B (heiepajbHbIX 3eMIISIX.

11. TIIoatomy! Bwmecto mnaprmiiHoii W30UpaTeNabHOM
KaMnaHuM mnepBoe 1l-e wmasi 2025 roma ciaeayer
HCNOIB30BaTh Kak «/leHb 3Be3AHOr0 Mapma 3a Mmup 2025y,



KaK KOPTe:xk, MelInii MiIn BelocHIeHblIi 1eHb B PocToke,
YTOObI BCEeMHU [I€MOKPATHYECKHUMHU CIOCO0aMH BBIPA3UTh
nporect NMPOTHB NMPOAOTKAIOLIET0Cs co3aaHust
TakTH4yeckoil mrad-kpaprupsl HATO. C 3T0if nesnio Bce
BHENMAPJIAMEHTCKHE CHJIbI PU3BIBAIOTCSA K 00CY/KICHUIO U
NOJ/Iep;KKe Mep NoAAep:KKH. JInaepbl «cTapbix mapTuii»
JOJIZKHBI BO3Jep:KaThCsA oT NoAphLIBa W
3J10ynoTpedeHUusi STHMH MUPHBIMM HHUIMATHBAMH.

12. ITo3Tomy! IlepBoe 31-e aBrycra 2025 roga (HakanyHe
BcemMupHOro IHsI MHPA) A0JKHO OBITH HCHOJB30BAHO KAK
BTOpOH «3Be3aHbIi Mapi 3a Mup 2025», kak KopTex, HIu
nemuil JeHb, BeJOCUNeHbIH JeHb B bepiauHe (crosnume
I'epmanun) kak 2-ii JEHb IIPOTECTA Bwmecto
NAPTUHIHOMH H30UpaTeaIbHOI KaMIIAHUH, 4TOOBI
BBICTYNIUTH NPOTHB AajbHelmeil nongep:xku HATO u 3a
BBIXO/I M3 A/TbSIHCA BCEMH IeMOKPATHYeCKHMH CII0CO0aMH.
C »oT0lfi  mHeqbl0 Bce  BHeNapJaMeHTCKHe  CHJIBI
NPHU3LIBAIOTCH K OOCY:KICHHI0 H  TMOJJEPIKKEe Mep
nogiep:;Kku. PykoBoauTe/JM «CTapbiX HNAPTHID» NOJKHBI
BO3J€eP:KaThCA OT NOAPBLIBA ITHX MUPHBLIX HHHIUATHB.

13. IoaTomy: MbI noaaep:KuBaeM Bce MexKIYHAPOIHbIE U
HALMOHAJIbHbIE  HHUIUATUBBI,  KOTOpble  CBOUMHM
pe30JIOUHMsIMH U PpadoToil BBICTYNAIOT 3a TO, YTOOBI
MupHblii wiaH rocyrapete BPUKC mno mnocrpoeHuio
MHOTONOJIAPHOT0 MHpPa OBbLI YCNENIHO peaJu30BaH B
KAXKIAOH CTpaHe, PerHOHAJLHOH M HAUMOHAJIBHOM,
OTHOBPEMEHHO AMcCTaHOUpysck oT noutukun HATO. B
Slnre/Kpeimy niam B (eBpane 2025 roga 3ToT JOKYMEHT
Oyner mpeicTaBJeH B KadecTBe MPeAIOxKeHUs JUIA
HTOr0BOr0 KOMMIOHHMKe/IeKJIapalui 0 HaMepeHusX.

14. Modtomy: 14 nNyHKTOB (KOTOpHIe OIHOBPEMEHHO
AIBJISIOTCH MpeaMeToM odcy:kaeHus «ara2025 - mazan K
MEKAYHAPOJAHOMY NPaBy M MHPY BO BceM Mupe!») OynyT
HanpaBJIeHbl BCEM BO3MOKHBIM I'PAKAAHCKAM M MHPHBIM
naunmuatuBaM, a Takke B IOHECKO um OOH npas
nHGOPMUPOBAHMS ¥ MPUHATHUS BO3MOKHBIX PellleHHUId.

Pexomennyercs no 31 mexabps 2024 roma cdopMupoBatb BO
Bcex (enepaiabHBIX 3eMIIX WHHUIMATUBBI TPAXKIaH M MHpA,
yToO0b61 He mo3gHee 10 sHBaps 2025 roma HAa3HAYUTH
JIeMOoKpaTtudecku u30panHble «COBETHI TpakIaH W MHPaAy,
KOXKIBIA W3 KOTOPBIX BO3BMET Ha ce0s KOOpIMHAIUIO
BOJIOHTEPCKOM pabOThI B TeUEHUE HE MEHee 1,5 5eT B cBoei
(dhenepanpHO# 3emiie U B cocTaBe «DeepaqbHOr0 HEMEIIKOTO
COBETa MHpPay.

DTa pe3omonus T0HKHA OBITh COCTaBJICHAa Ha HECKOIBKUX
SI3bIKAX.

Pa0ora 1o/ikHa HAaYATHLCA HEMeIJIEHHO.
24.10.2024

Xoimab Jlorap

HNuannmnarop «Anra2025 - Hazan K
MEe:KIYHAPOJAHOMY NPaBy U MHPY BO BCeM
mmupe!»

CTOpPOHHHMKH U CO-MHMIHATOPHI U3 CTPAHBI U U3-
3a py0e:ka J0/IKHbI HeMeIJIEHHO CBA3aThCA C
Hamu 1o aapecy: 01742094068 nian
brigittelothar@hotmail.de IlapoJas: Yalta2025

IITIa. Unsere Reise in den
Donbass — Vereinsmitglieder
des WIBP e.V.

Als im Jahre 2014 der Konflikt zwischen der Westukraine und
dem Donbass begann, reifte in uns der Plan, den Donbass
aktiv zu unterstiitzen. Die Versorgung der Bevdlkerung der
Ostukraine war abgeschnitten und viele Menschen iiberlebten
nur mit Hilfe der weilen LKW aus Russland, die die
Versorgung iibernommen hatten.

@aRnTaPladno,,
<‘l“uman'tareH;, &,

SEMECTAEEHAR OFTANKIAUER
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“C0HW3 AEBMX CHA AOHEACCA

Kooperation
flir
Frieden
und Solidaritat !

https://kalinkabrauchthilf

Deutschland / Dresder
Russland /Belgorod - (Ukraine)....

Mit dem Lied ,,Kalinka* verbindet das deutsche Volk u.a. die
Liebe der Sowjetsoldaten zur deutschen Kultur. Als 1945 in
Berlin am Tag der Befreiung auf den Triimmern der Stadt das
Alexandrow-Ensemble das Heiderdslein und Kalinka sang,
hatten viele Deutsche Trénen in den Augen, teils aus Scham,
teils aus Freude.

Wir redeten mit den Menschen auf der Strale und bei
Veranstal-tungen. Der Wunsch zu helfen war sehr groB3. So
starteten wir unter dem Namen ,,Kalinka braucht Hilfe*
unsere Hilfsaktion mit dem Sammeln von Spenden,
Kinderkleidung, Spielsachen, Schulbedarf und
Medikamenten. Es erreichten uns Spenden aus ganz
Deutschland, sogar von Lemgo wurden Spenden mit einem
Kleintransporter nach Dresden gebracht. Alle Kartons sind mit
Liebe gepackt und sogar mit kleinen Briefen versehen
worden.

Belorussland -
Donbass = Lugansk + Donezk

Unsere Reise startete am 03.05.2015 in Dresden und fiihrte
uns iber Polen, Weillrussland nach Russland, wo wir in
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Belgorod schon erwartet wurden. Begleitet hat uns die ganze
Zeit ab der russischen Grenze der MTS, ein Sicherungsdienst.
In Belgorod empfingen uns Freunde aus Donezk und
Lugansk. Wir fuhren gemeinsam in den Donbas. Wéhrend der
Fahrt horten wir Kriegslarm, da wurde uns bewuBt, dass wir
ganz in der Ndhe der Front sind. Viele Hauser waren von
Granaten getroffen, an den Hauswédnden befanden sich
Einschussldcher.

Aber wir hatten keine Angst, fuhren am in den néchsten Tagen
in ein Kinderheim, ein Kinderkrankenhaus und in eine Schule.
Die mitgebrachten Hilfsgiiter verteilten wir und sahen
leuchtende Augen. Die Lebensumsténde der Kinder schniirten
mir die Kehle zu und ich hatte Miihe, nicht zu weinen.
Besonders schlimm war aber der Besuch eines Bunkers, in
dem sich 4 Frauen mit ihren Kindern gefliichtet hatten,
nachdem ihre Hauser zerstort waren. Auch hier konnten wir
mit Kinderkleidung und Spielsachen helfen.

Wir fuhren mit dem Gefiihl zuriick nach Dresden, den
Menschen im Donbas geholfen zu haben. In der Hoffnung das
viele Menschen in Deutschland es uns gleich machen und
helfen wollen.

Aber diese Hoffnung erfiillte sich leider nicht. Seit dem
24.02.2022 wird der Hass auf Russland von den Medien so
heftig geschiirt, dass kaum noch selbst gedacht wird und die
Angst vor Russland allgegenwirtig ist, egal mit wem man
spricht.

Deshalb wollten wir ein Zeichen setzen mit unserer Reise
2025 auf die Halbinsel Krim, weil dort 1945 in Jalta die
Konferenz der Siegermichte stattfand und neue Regeln
aufstellte iiber den Umgang der Lénder miteinander in Bezug
auf Frieden, Volkerverstindigung und ein friedliches
Miteinander.

Brigitte Kittler 07.10.2024

(Der selbe Text auf Russisch):

IITb. Hama moe3aka Ha /lonbOacc -
wiieHbl accounauuu WIBP e.V.

Korma B 2014 romy Havancs KOH(IMKT MEXay 3amaigHoit
VYkpaunoit u [lonOaccoM, y Hac BO3HHMK IIJIaH aKTHBHOW
noaaepxku Jlonbacca. CHaOkeHHE HACEIEHHUS BOCTOYHOMN
YKpauHbI OBUIO TPEKpaIleHO, W MHOTHE JIIOAM BBEDKHBAIN
TOJIBFKO C TIOMOIIBIO OETBIX TPY30BHKOB M3 Poccuu, KoTOphIe

Opanu Ha ce0sl MOCTaBKH.

VYV Hemenxoro Hapona necHs «KanuHka» accouuupyercs, B
TOM 4YHCIIE, C JIFOOOBBIO COBETCKHX COJIAT K HEMEIKOH
kynsrype. Korna B nenp ocBoOoxaenus bepmiaa B 1945 romy
aHcamOib AnexcanipoBa el «Xainepécastiiay n «KanuHky»
Ha pyuHax bepiauHa, y MHOTMX HEMIEB Ha Ia3ax ObUIM
CJIe3bl, 0TYACTH OT CThIJA, OTYACTH OT PalOCTH.

Korma B 2014 romy Havaiacs KOH(IMKT MEXAy 3amnaiaHoi
VYkpannoit u Jlonbaccom, Mbl pa3paboTaiy IJIaH aKTUBHOM
mognepxxkn JlonGacca. CHaOkeHHE HAacelIeHHS BOCTOYHOH
VYkpamHBI OBUIO TIPEKpaIleHO, W MHOTHE JIOON BBEDKHBAIN
TOJBKO Onaromapsi OeNbIM Tpy30BHKaM H3 Poccum, KOTOphIe
3a0Mpaiy MOCTaBKH.

VYV Hemernkoro Hapoga necHs «KanuHka» accouuupyercs, B
TOM 4HCIIE, C JIIOOOBBIO COBETCKHX COJNJAT K HEMEIKOW
kyneType. Korma B neHp ocBoboxnenus bepnuna B 1945 rony
aHcaMOnmb  AJIeKCaHIPOBa UCHOMHST «XalaepEecmsain» H
«Kamuaky» Ha pynHax bepnnHa, y MHOTHX HEMIIEB Ha Ila3ax
OBLIH CIIE3bl, OTYACTH OT CTHIJA, OTYACTH OT PAIOCTH.

Mser  pasroBapuBanmM ¢ JIIOOBMH Ha YIHIaX © Ha
MeponpusaTusx. JKenanue nomous 010 BeHKo. [ToaToMy MbI
Haualy KaMIIaHUIO TOMOIIY ToA Ha3zBaHueM «KanuHke HykHa
NOMOILBY», coOupas IOKEPTBOBAHMS, JETCKYIO OACKIY,
UIPYLIKH, LIKONbHBIE IPHUHAUICKHOCTH M JieKkapcTrBa. Mbel
N0JIy4aliy IOKEePTBOBAaHUA O Bcell ['epmanun, naxe us Jlemro
ux npuBo3wH B [pesnen Ha ¢yproHe. Bece kopoOku Obutn
VIaKOBaHBI C JIOOOBBIO WM Jake COIEp)Kaimd HeOOoIbIIne
MMUCHhMA.

Hame myremectBue Hauanocs 3 Mast 2015 roga B [lpesnene u
nponerano udepe3 Ilonasmy u bemapycs B Poccuro, rme Hac
s)knanu B benropone. Ha BceM myTu OT poCcCHMCKOM IPaHULIBL
Hac COMpoBOXKIana ciayxba 6ezomacnocta MTC.

B benropone Hac BerpeTunu apy3bs u3 JloHeuka u Jlyrancka.
Msr BmecTe ormpaBmwinck Ha [lonGacc. Bo BpeMs myTu Mbl
YCIBIIIANA IIyM BOHHBI M TOHSUIM, YTO HAaXOOUMCS OUYCHBb
O0mm3ko Kk ¢poHTy. Bo MHOTHME noMa ToOmamand CHapsIbl, B
cTeHax OBbUIN IBIPHI OT MYJIb.

Ho nam He OBUIO CTpaliHO, W B TEYEHHE CIIEAYIOLIUX
HECKOJIBKUX JHEH Mbl MOCETWIM AETCKUM JIOM, JETCKYIO
OOJBHUITY W TIKOJTY. MBI pa3iainy MpUBE3EHHBIE C COOOH BEITH
¥ yBHJENHU custromnue ras3a. OT yciaoBuil )KU3HU AeTell y MeHS
MePeXBaTHIIO IBIXaHWE, W S W30 BCEX CHJI CTapajach He
3aIIaKaTh.

Oco0eHHO TsOKENBIM OBUIO TOCEHICHHE OyHKepa, rie Mmocie
paspylLIeHusT AOMOB HaluM YOEKHIEe YeThIpe >KCHIIMHBI C
JeTbMHU. 37eChb MBI TOXKE CMOIIHM IIOMOYb HIPYIIKaMHU,
JIETCKOM OJEXKI0M U UTPaMHU.

Me1 BepHynuCh B JIpe3fieH ¢ 4yBCTBOM, UTO IOMOIVIM JIFOASM
Ha JlonOacce. B Hamexme, uro MHoTHEe Jtoau B IepmaHUM
3aXOTAT CHIENAaTh TO e CaMOe H TOMOYb.

Ho, x coxamenuro, 3Ta Hazexnaa He ompaBmanace. C 24
¢espans 2022 rona CMU pazxuraior HeHaBUCTb K Poccun 1o
TakOM CTENEHM, YTO JIIOAM MPaKTHYECKd HE TyMaroT
CaMOCTOSITENIBHO, a cTpax nepes Poccuelt Besnecyi, ¢ kem Obl
BbI HU pa3roBapUBalIy.

MeHHO 1O3TOMY MBI XOTENM T[OKa3aTh MpUMEp CBOeH
moe3akoi Ha octpoB Kpeim B 2025 roxy, Bens Tam B Snte B
1945 romy CoCTOsIIIach KoH(epeHIusI JIepKaB-
moOeIUTENFHAI], KOTOpas YCTAaHOBWJIA HOBBIC IIpaBHIIA
B3aMMOOTHOIICHUH MEXIy CTpaHaMH B IUIAaHE MHUPA,
MEXTyHapOAHOTO B3aMMOIOHMMAaHUS u MHPHOTO
COCYILECTBOBAHUS.



Brigitte Kittler, 24.7.24

IV. Konferenz in Jalta
1945

Die Konferenz von Jalta war ein diplomatisches Treffen der
alliierten Staatschefs Franklin D. Roosevelt, Winston
Churchill und Josef Stalin vom 4. bis zum 11. Februar 1945.
Sie fand im Liwadija-Palast im Badeort Jalta auf der Krim
statt. Es war das zweite von insgesamt drei alliierten
Gipfeltreffen der ,,GroBBen Drei* im bzw. nach dem Zweiten
Weltkrieg (1939-1945). Themen der Konferenz waren vor
allem die Aufteilung Deutschlands, die Machtverteilung in
Europa nach dem Ende des Krieges und der Krieg gegen das
Japanische  Kaiserreich.Fiir alle wichtig waren die
Entnazifizierung Deutschlands und die schnelle Beendigung
des Kriegs. Diese Ziele waren iiberhaupt der Grund fiir die
Konferenz von Jalta. Trotzdem hatten alle drei Beteiligten ihre
eigenen Interessen, die sie verfolgten.

Die Rote Armee der Sowjetunion war zu der Zeit bereits weit
in ehemals deutsches Territorium vorgedrungen. Sie hatten
sogar schon militdrische Stiitzpunkte westlich der Oder
errichtet. Auch den Osten und Siidosten Europas hatten die
Sowjets unter Kontrolle. Stalin hatte dadurch Roosevelt und
Churchill gegentiiber einen grofen Verhandlungsvorteil, da er
die Kontrolle iiber einen groen Teil Europas hatte und damit
Druck ausiiben konnte, um seine eigenen Ziele
voranzutreiben.

Franklin D. Roosevelt (USA)

Der amerikanische Prisident Roosevelt war gesundheitlich zu
dem Zeitpunkt der Konferenz stark angeschlagen — er verstarb
zwel Monate spidter. Dennoch hatte er einige wichtige Ziele,
die er erreichen wollte. Allen voran ging es ihm um eine
Beteiligung der Sowjetunion im Pazifikkrieg. Der Krieg in
Europa war zwar beinahe zu Ende, das Ende des Kriegs gegen
Japan schien aber noch in weiter Ferne. Roosevelt wollte sich
in der Konferenz die Unterstiitzung der Sowjets zusichern.
Mit ihrem Eintritt in den Pazifikkrieg wire ein Sieg gegen
Japan moglich, so sein Plan.

Ein weiteres Ziel von Roosevelt war die Griindung und der
Aufbau der United Nations Organization (UNO), der
Vereinten Nationen. Mit der Atlantik-Charta wurde 1941 dazu
bereits ein Versuch gestartet, welcher aber noch weitere Arbeit
erforderte. Roosevelt wollte mit Stalin in der Konferenz
unbedingt eine Einigung iiber die Vereinten Nationen erzielen.

Winston Churchill

Konigreich)

(Vereinigtes

Der britische Premierminister Winston Churchill vertrat vor
allem das Ziel einer friedenssichernden Nachkriegsordnung in
Europa. Thm war es wichtig, dass dies demokratisch und
partnerschaftlich orientiert war. Churchill war aulerdem sehr
daran interessiert, dass Frankreich einen Platz in dieser
Nachkriegsordnung bekam und an der Teilung Deutschlands
beteiligt wurde.

Josef Stalin (Sowjetunion)

Der sowjetische Staatschef Stalin wollte eine Anerkennung
seiner sowjetisch besetzten Interessensgebiete in Ost- und
Stidosteuropa erreichen. Die Ostgrenze Polens wollte Stalin
auf die sogenannte Curzon-Linie verlegen, was einen
deutlichen Gebietszugewinn bedeuten wiirde.

Ein weiteres Ziel fiir Stalin waren Reparationszahlungen von
Deutschland. Die Sowjetunion war auf  die
Kriegsentschadigungen angewiesen, da die finanziellen
Schiaden durch den Zweiten Weltkrieg so grof3 wie in keinem
anderen Land waren.

In der Konferenz von Jalta wurden einige Beschliisse
getroffen. Die groBen Drei konnten sich in vielen Punkten
einigen und waren bei vielen Absprachen recht
kompromissbereit, wenn auch nicht bei allen Themen
Ergebnisse geliefert werden konnten.

Der Umgang mit Deutschland nach dem
Krieg

Das groffte Thema der Konferenz von Jalta war wohl der
Umgang mit dem besiegten Deutschland. Die grofen Drei
waren sich einig, dass das kriegsschuldige Deutschland
entnazifiziert und entmilitarisiert werden musste. Auch auf die
Aufteilung in mehrere Besatzungszonen und auf den
Alliiertenrat konnten sie sich einigen. Beteiligung Frankreichs
Frankreich war durch die lange Besetzung Deutschlands nicht
Teil der Konferenzen der Alliierten gewesen. Winston
Churchill beharrte trotzdem auf eine Beteiligung Frankreichs
am Alliierten Kontrollrat und an der Verwaltung Berlins und
forderte eine eigene Besatzungszone fiir Frankreich. Stalin
stimmte nur unter der Bedingung zu, dass die franzosische
Besatzungszone aus den britischen und amerikanischen
Gebieten gebildet wird. Er war nicht bereit sowjetische
Gebiete abzutreten.

Teilung oder Dezentralisierung

Ob Deutschland allerdings aufgeteilt oder nur dezentralisiert
werden sollte, sorgte fiir eine Debatte. Churchill befiirchtete
eine Schwichung der europdischen Wirtschaft durch eine
dauerhafte Aufteilung Deutschlands. Stalin befiirwortete auf
der Konferenz diese noch, erkldrte aber nur einen Monat
spéter, dass er nicht mehr hinter der Teilung stand.

Nachdem es bei diesem Thema viele Unstimmigkeiten gab,
konnte keine Einigung getroffen werden. Deshalb wurde die
Frage der Aufteilung oder Dezentralisierung an ein Komitee,
bestehend aus dem britischen Aulenminister Anthony Eden,
dem in London stationiertem Botschafter der USA John G.
Winant und dem Botschafter der Sowjetunion, Fjodor
Tarassowitsch Gussew, delegiert. Dieses Komitee sollte einen
Vorschlag erarbeiten und die Einzelheiten der Aufteilung
festlegen.

Kriegsschuldzahlungen

Auch bei diesem Punkt blieben die Parteien uneinig. Stalin
wollte die Reparationszahlungen dazu nutzen, die durch den
Zweiten Weltkrieg entstandenen Verluste auszugleichen. Als
Hohe der Zahlungen schlug er mit 20 Milliarden US-Dollar
vor, wobei 10 Milliarden davon an die Sowjetunion gehen
sollten.
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Churchill sah dadurch aber eine groe wirtschaftliche
Schwichung des neuen Deutschlands und sprach sich dagegen
aus. In einer damals nicht verdffentlichten Vereinbarung
beschlossen sie, dass auf drei verschiedene Arten
Reparationszahlungen von Deutschland vorgenommen werden
sollten:

¢ Entnahme

Patenten
e Lieferungen aus der laufenden Produktion
e Nutzung der Arbeitskraft deutscher Spezialisten

von Maschinen, Instrumenten und

Der Umgang mit Polen

Es wurde bereits 1943 auf der Konferenz von Teheran
besprochen, dass die Ostliche Grenze Polens auf die Curzon-
Linie verlegt werden sollte. Das versprach der Sowjetunion
einen deutlichen Gebietszuwachs — Stalin erreichte damit ein
grofes Ziel. Polen sollte zum Ausgleich Gebiete im Westen
und Norden erhalten, was zu einer Gebietsverschiebung nach
Westen fiihren wiirde. Die genauen Festlegungen beziiglich
der Westgrenze wurden allerdings nicht geregelt.

Roosevelt und Churchill stimmten diesem Gebietszuwachs
unter der Bedingung zu, dass Stalin sich fiir ein souveridnes
und demokratisches Polen aussprach. Sie einigten sich auf
eine Regierung der Nationalen Einheit, welche durch freie
Wahlen gewihlt werden sollte.

Pazifikkrieg

Roosevelt konnte erreichen, dass Stalin eine Beteiligung im
Pazifikkrieg gegen das Kaiserreich Japan zusagte. Spdtestens
drei Monate nach Ende des Krieges gegen Deutschland sollte
die Sowjetunion den Krieg gegen Japan erkliren und mit
China zusammen ein Biindnis schliefen. Stalin hielt diese
Absprache ein und erkldrte am 8. August 1945 den Krieg
gegen Japan.

Vereinte Nationen

Auch bei den Vereinten Nationen konnte Roosevelt eine
Einigung mit Stalin erzielen. Mit der Zusage von Stalin zur
Kooperation beim gemeinsamen Aufbau der Vereinten
Nationen erreichte Roosevelt ein ihm sehr wichtiges Ziel.
Stalin konnte aber das Vetorecht der fiinf groen Méchte —
USA, Sowjetunion, GroBbritannien, Frankreich und China —
im Sicherheitsrat der UNO erwirken.

Konferenz von Jalta Zusammenfassung

Insgesamt wurden in der Konferenz von Jalta einige wichtige
Fragen geklart und Kompromisse gefunden. Die Aufteilung
der vier Besatzungszonen in Deutschland war einer dieser
Beschliisse. Der genaue weitere Umgang mit Deutschland,
besonders beziiglich der Frage nach Dezentralisierung oder
vollstdndiger Teilung Deutschlands, konnte jedoch nicht
geklart werden. Auch konkrete Beschliisse beziiglich der
polnischen Grenze konnten nicht erzielt werden.

Roosevelt konnte seine beiden wichtigsten Ziele, die
Unterstiitzung im Pazifikkrieg und die Griindung der UN,
durchsetzen. Auch Stalin konnte seine Interessen sichern,
wenn auch die Reparationszahlungen anders aussahen, als er
vorgeschlagen hatte. Churchill erreichte eine Beteiligung
Frankreichs an der neuen deutschen Ordnung.

Konferenz von Jalta - Das Wichtigste

e Die Konferenz fand vom 4. Februar bis zum 11.
Februar 1945 in Jalta auf der Halbinsel Krim statt

e Teilnehmer waren die groBen Drei: Franklin D.
Roosevelt (USA), Winston Churchill
(Grof3britanniens) und Josef Stalin (Sowjetunion)

e Im Vordergrund der Besprechung stand der Umgang
mit dem kriegsschuldigen Deutschland nach
Beendigung des Krieges und eine mogliche
Beteiligung am Pazifikkrieg

e Die Besatzungszonen und die Beteiligung
Frankreichs wie auch eine westliche Verlegung der
Grenzen Polens wurden festgelegt

e Der gemeinsame Aufbau der Vereinten Nationen
wurde verbindlich angesetzt.

Aus der retrospektiven Betrachtung wird die Jalta-Konferenz
zumeist der Entstehungsphase des Kalten Krieges zugeordnet,
da hier deutlich wurde, dass es uniiberbriickbare Differenzen
zwischen den Alliierten beziiglich entscheidender Fragen der
Nachkriegsordnung gab.

Gleichzeitig gibt es Stimmen, die der Konferenz das Potential
zusprechen, eine  Grundlage fiir eine ,,working
relationship“(Arbeitsbeziehungen)zwischen Westalliierten und
UdSSR gewesen zu sein, da hier bedeutende Einigungen wie
bspw. beziiglich der Griindung der Vereinten Nationen und
einer endgiiltigen Festlegung der polnischen Ostgrenze erzielt
werden konnten.

Im Folgenden soll dargestellt werden, wie diese diametral
entgegengesetzten Aussagen miteinander zu vereinbaren sind.

Militirische und politische Ausgangslage
der Konferenz von Jalta

Mit der Er6ffnung der Zweiten Front im Juni 1944 durch die
Landung der Westalliierten in Nordfrankreich sowie durch die
militdrischen Erfolge der Roten Armee wéhrend ihrer
Winteroffensive 1945 stand das Deutsche Reich zu Beginn
des Jahres 1945 kurz vor dem Zusammenbruch. Nachdem sich
die Alliierten noch bis Ende 1944 aufgrund von taktischen und
strategischen Uberlegungen nicht iiber den Austragungstermin
und —ort einer Anschlusskonferenz an das erste Treffen der
,»Big Three* in Teheran einigen konnten, wurde nun durch die
schnellen militérischen Erfolge der Alliierten in West- und
Osteuropa eine Erdrterung der strittigen Nachkriegsfragen
unabdinglich.

Ungeloste Konflikte und Verstimmungen
zwischen den Alliierten vor Februar 1945

Die Konferenz von Jalta war von Beginn an von
beiderseitigem  Misstrauen  geprdgt,  welches  auf
unterschiedliche Vorstellungen bzgl. einer Nachkriegsordnung
fiir Deutschland und Osteuropa und Irritationen iiber die
Intentionen  des  jeweils anderen  Biindnispartners
zuriickzufiihren ist.

Verspitete Errichtung der Zweiten Front

Die Errichtung einer zweiten Front in Kontinentaleuropa
durch britische und amerikanische Heeresverbande ist im Mai
1942 durch US-Prisident Roosevelt und den sowjetischen
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Aufenminister Molotow bei einem Treffen in Washington als
besonders dringlich eingestuft worden. Stalin war hierbei
besonders an einer moglichst schnellen Entlastung der Roten
Armee interessiert, die unter groflen Verlusten die Hauptlast
des Landkrieges zu tragen hatte. Roosevelt wollte vor allem
das wachsende Misstrauen der Sowjetfithrung gegeniiber den
westlichen Alliierten zerstreuen und somit einen deutsch-
sowjetischen Separatfrieden verhindern. Aullerdem sah sich
die Roosevelt-Administration zunehmendem innenpolitischen
Druck ausgesetzt und beabsichtigte, die amerikanische
Offentlichkeit fiir die Bedeutung des Krieges mittels eines
Eintritts in den Landkrieg zu sensibilisieren und von einer
Abkehr vom traditionellen amerikanischen Isolationismus zu
iiberzeugen.

Die politische Notwendigkeit einer Invasion der
Nordatlantikkiiste im Jahr 1942 musste allerdings hinter
militirische Uberlegungen zuriicktreten, die es nahelegten,
eine Invasion aufgrund der bis zu diesem Zeitpunkt
unzureichenden britischen Riistung auf das Frithjahr 1943 zu
verschieben. Nachdem Churchill den Vorschlag, kleine
Truppenverbédnde an der franzdsischen Kiiste landen zu
lassen, aus Angst vor massiven Verlusten durch ein iibereiltes
Eingreifen abgelehnt hatte, entschloss sich Roosevelt, einer
Invasion Nordafrikas zuzustimmen.

Der unerwartet starke  Widerstand der deutschen
Truppenverbdnde in Nordafrika und der Entschluss
Roosevelts und Churchills in Casablanca, Sizilien

anzugreifen, fiihrten zu einer weiteren zeitlichen Verschiebung
der Errichtung einer zweiten Front in Nordfrankreich bis zum
6.Juni 1944. Zu diesem spdten Invasionszeitpunkt kam es
nicht zuletzt auch durch die Uberlegungen der Roosevelt-
Administration, einen Fehlschlag der ,,Operation Overlord*
innenpolitisch nicht rechtfertigen zu konnen, weshalb die
USA enorme Mengen an Kriegsmaterial bereitstellen mussten,
um einen Erfolg der Invasion zu garantieren.

Die zweijéhrige Verspitung der Invasion in der Normandie
schiirte das Misstrauen der Sowjetunion gegeniiber den
westlichen Alliierten und fithrte zu einem verstdrkten
Bemiihen Stalins um eine Verstindigung mit Hitler, die
letztlich scheiterte. Auch nachdem Stalin sich wieder den
Westméchten zugewandt hatte, blieb das Misstrauen auf
beiden Seiten tief, dass sich die jeweils andere Seite mit
Deutschland auf einen Separatfrieden einigen konnte.

In Moskau verblieb zudem der Eindruck: ,,Um ihre eigene
Sicherheit zu gewéhrleisten, miisste sich die Sowjetunion
ausschlieflich auf sich selbst verlassen.“Allein die
Truppenstarke der Roten Armee, ihre militdrischen Erfolge
und die enormen territorialen Zugewinne wihrend der zwei
Jahre des Zogerns der westlichen Alliierten, die Zweite Front
zu errichten, schienen hierfiir Garant genug und so waren
Stalin und die Sowjetfiihrung der Uberzeugung: "Gebiet
gleichgestellte Sicherheit” und implementierten in den
besetzten Gebieten ihr Gesellschaftssystem: ,,Wer auch immer
ein Territorium besetzt, erzwingt seine eigenen Sozialsysteme.
Jeder verhéngt sein eigenes System, so dass seine Armee die
Macht dazu hat.“

Bindung amerikanischer Kredite fir die
Sowjetunion an politische Bedingungen

In 6konomischer Hinsicht lag es im beiderseitigen Interesse,
die wirtschaftliche Kooperation zwischen den USA und der

Sowjetunion auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
fortzufiihren und zu intensivieren. Fiir die USA war es von
groBer  Bedeutung, nach dem  Kriegsende eine
Uberproduktionskrise zu vermeiden und sich neue Absatz-,
aber auch Rohstoffmirkte in der Sowjetunion zu erschlieen.
Das Interesse Stalins galt im Gegenzug der Lieferung
amerikanischer Industriegiiter zur Uberwindung der enormen
Kriegsschiaden in der UdSSR.

Entsprechend positiv wurden 1944 derartige Uberlegungen
von der amerikanischen Wirtschaft und der sowjetischen
Fithrung aufgenommen, aber aus den Reihen der Roosevelt-
Administration gab es auch Kritik. So warnte George Kennan,
der spétere US-Botschafter in Moskau, vor einer einseitigen
Ausnutzung eines Handelsabkommens durch die Sowjetunion.
Roosevelt fillte jedoch aufgrund der verzogerten Errichtung
der  Zweiten Front  und um Stalin seine
Kooperationsbereitschaft zu signalisieren, die Entscheidung,
der UdSSR Nachkriegsanleihen in Aussicht zu stellen. Die
bevorstehenden Prisidentschaftswahlen 1944 machten es fiir
Roosevelt allerdings innenpolitisch zu riskant, den einer
Gewihrung von Nachkriegsanleihen ablehnend
gegeniiberstechenden Kongress um Konzessionen zu bitten,
weshalb er lediglich die end-lease-Abkommen erweiterte.
Anfang 1945 unternahm die Sowjetunion einen weiteren
Versuch, mit den USA eine Einigung bzgl. einer
Kreditgewdhrung zu erzielen. Die UdSSR sah sich allerdings
stark verdnderten Rahmenbedingungen gegeniiber, denn kurz
zuvor hatte der Kongress beschlossen, die lend-lease-
Abkommen nicht iiber das Kriegsende hinaus zu verldngern
und innerhalb der Roosevelt-Administration mehrten sich die
Stimmen, die eine Kreditgewdhrung direkt von der
Kooperation der Sowjetunion in Osteuropa abhéngig machen
wollten. Die darauf folgende Verzdgerung des amerikanischen
Kreditgewdhrungsprozesses und das somit unerfiillte
Kreditversprechen Roosevelts schiirten das sowjetische
Misstrauen gegeniiber den eigentlich Intentionen der USA und
fihrten zu einem verstirkten Bemithen der UdSSR, den
Wiederaufbau des zerstdrten Landes aus eigener Kraft
voranzutreiben.

Nachkriegsordnung fiir Deutschland

Als Konsequenz des ersten und Zweiten Weltkrieges waren
sich die Alliierten darin einig, Europa und die Welt vor einer
erneuten deutschen Aggression schiitzen zu miissen. Die
grundlegenden Elemente des gemeinsamen alliierten
Nachkriegsprogramms fiir das besiegte Deutschland waren
dementsprechend Entnazifizierung, Entmilitarisierung,
Entkartellisierung und Dezentralisierung.

Es mangelte jedoch an Absprachen, wie und wann diese
richtungweisenden Kernelemente einer neuen politischen
Ordnung fiir Nachkriegsdeutschland konkret umgesetzt
werden sollten. Die Sowjetunion war generell an einer
institutionalisierten Kooperation der Alliierten in Deutschland
in Form eines gemeinsamen Besatzungsregimes interessiert,
wollte sich beziiglich einer konkreten Nachkriegsordnung
allerdings nicht festlegen solange die Rote Armee aufgrund
der noch nicht errichteten Zweiten Front keine entscheidenden
Territorialgewinne verzeichnen konnte. In Folge dessen
reagierte die UdSSR verhalten auf eine Initiative
Grofibritanniens im Juli 1943, einen Planungs- und
Lenkungsausschuss zur Uberwachung der befreiten Gebiete
einzusetzen. Nach der Landung der westlichen Alliierten auf
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Sizilien schlug die Sowjetunion Ende August ihrerseits eine
militdrisch-politische Kommission der drei Alliierten vor, die
die Exekutivgewalt in den besetzten Gebieten iibernehmen
und somit iiber wesentlich weitreichendere Kompetenzen
verfiigen sollte als es die britische Initiative vorgesehen hatte.
Dieser Vorschlag beinhaltete implizit die Bereitschaft der
Sowjetunion, den westlichen Alliierten ein Mitspracherecht in
dem von der Roten Armee befreiten Osteuropa einzurdumen
und war mit der Absicht verbunden, die USA und
Grofibritannien auf ein gemeinsames Besatzungsregime zu
verpflichten und mithin eine Separatkapitulation Deutschlands
gegeniiber den West-Alliierten auszuschlieBen. Die West-
Alliierten lehnten dies jedoch ab und der britische
Auflenminister Eden legte im Oktober 1943 auf der
AuBenministerkonferenz in Moskau Entwiirfe zur Errichtung
einer ,,European Advisory Commission“(EAC) vor, die sich
mit den Fragen der Nachkriegsordnung fiir Deutschland und
Europa beschéftigen sollte.

Bei einem Treffen der EAC im Januar 1944 in London
konkretisierte die britische Regierung ihre Vorstellung
beziiglich einer Nachkriegsordnung indem sie die Aufteilung
Deutschlands und Osterreichs in drei Besatzungszonen
vorschlug. Dieser Vorschlag wurde vor allem in Moskau
begriifit, da somit ein gemeinsames Vorgehen der Alliierten
gegen Nazi-Deutschland bis zu dessen Kapitulation gesichert
erschien.

Uber das dariiber hinausgehende Vorgehen gegeniiber
Deutschland herrschte zwischen den Alliierten, vor allem aber
auch innerhalb der US-Regierung selbst, weitgehend
Uneinigkeit. Die Sowjetunion  forderte  massive
Reparationszahlungen Deutschlands als Vergeltung fiir die
Kriegsfolgen in der UdSSR, die ca. 20 Millionen Kriegstote
und eine beinahe vollstindig zerstorte Infrastruktur zu
beklagen hatte. Diese sowjetischen Forderungen wurden auf
Anweisung der US-Regierung nie durch die EAC thematisiert,
da man dieser jede Kompetenz zur Kldrung allgemeiner
politischer ~Fragen, insbesondere in Bezug auf die
Nachkriegsordnung, verweigerte. Die Motivation der USA
hierfiir ist vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass es
innerhalb der Roosevelt-Administration keine eindeutige und
von allen geteilte Position gab, wie man mit Deutschland
umgehen sollte.

Das Treasury Department unter Henry Morgenthau stellte
1944 den Morgenthau-Plan vor, in dem aufgrund der
Erfahrungen mit Deutschland wahrend der zwei Weltkriege
nicht nur die Entmilitarisierung und Teilung Deutschlands
gefordert wurden, sondern auch die Internationalisierung der
deutschen Industriegebiete, dic Demontage der gesamten

deutschen  Schwerindustrie und die  Transformation
Deutschlands in einen Agrarstaat. Der Morgenthau-Plan war
mit  dem sowjetischen  Interesse =~ nach  hohen

Reparationszahlungen und dem Bediirfnis nach Sicherheit vor
zukiinftigen Aggressionen Deutschlands gut vereinbar und
fiihrte zu einer Stirkung des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den USA und der UdSSR .

Die andere einflussreiche Stromung innerhalb der US-
Regierung wurde vom State Department und den
AuBenministern Cordell Hull (1933-44) und Edward R.
Stettinius ~ (1944-45)  reprisentiert und Dbasierte auf
langerfristigen Okonomischen Interessen der USA, die am
ehesten durch eine Integration Deutschlands in ein liberales
Welthandelssystem  und  eine  Beschrinkung  der
Reparationslasten gewihrleistet schienen.

Die Konferenz Jalta-

Zusammenfassung

Vom 4.Februar bis 11.Februar 1945 fand die Konferenz von
Jalta statt. An ihr nahmen der englische Premierminister
Winston Churchill, der Prasident der USA, Franklin D.
Roosevelt, und der Generalsekretdr des Zentralkomitees der
KPdSU, Josef Wissarionowitsch Dschugasschwili Stalin, teil.
In einer Erkldrung iiber das "befreite Europa" wird eine
gemeinsame Verantwortung der Siegermichte fiir eine
freiheitliche Ordnung der Staaten Europas bekannt gegeben.
Allen Vdélkern wurde das Recht auf freie Selbstbestimmung
bestitigt, sowie die Bildung pluralistisch-demokratischer
Regierungen in Aussicht gestellt.

Deutschland:

- verhindern, das Deutschland jemals wieder zum
Ausgangspunkt militdrischer Aggressionen in hegemonialer
Absicht werden konne

- Beseitigung des Nationalsozialismus; Aufbau
demokratischer Institutiuvonen die der Umerziehung der
deutschen Bevdlkerung zur

demokratischen Einstellung forderlich sind

- Aufteilung in Besatzungszonen gemiB dem 1. und 2.
Zonenprotokoll der "Europédischen Beratenden Komission"

- Bildung eines Alliierten Kontrollrats

- Demontage von Fabriken zur dauerhaften Schwichung d.
Wirtschaftspotentials/ Reparationen (auch Sachleistungen) /
Gebietsabtretungen

Polen:

- Aufnahme von Vertretern aus der Exil-Regierung in London
in das Lubliner-Komitee - die polnische Westgrenze soll in
einem Friedensvertrag festgelegt werden

- die Curzon-Linie wird zur polnischen Ostgrenze
Jugoslawien:

- Bildung einer Koalitionsregierung

AuBereuropédische Angelegenheiten:

- Kriegserklarung der UdSSR an Japan (3 Monate nach Ende
des Krieges in Europa) gegen Zugestindnisse (Staus quo in
der AuBeren Mongolei, Anrechte auf Innere Mongolei und
Pazifikhéfen, Besitz der Kurilen und Siidachalins).

- Einigung iiber das Stimmenverhéltnis im Sicherheitsrat der
UN.

von

Erstellt: Oskar Lehmann

V. Konferenz tiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in
Europa

Die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (KSZE) war cine Folge von blockiibergreifenden
Konferenzen der europiischen Staaten zur Zeit des Ost-West-
Konfliktes. Die erste Konferenz fand vor allem auf Initiative
der Teilnehmerstaaten des Warschauer Pakts ab dem 3. Juli

1973 in Helsinki statt. Teilnehmer waren 35 Staaten:
die USA, Kanada, die Sowjetunion und
alle europédischen Staaten mit Ausnahme

von Albanien und Andorra, die erst spater der KSZE beitraten.
1995 wurde die KSZE mit der Organisation fiir Sicherheit und
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Zusammenarbeit in  Europa (OSZE) als Nachfolgerin
institutionalisiert.
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Vorgeschichte

Erste Anregungen zZu einer ,,Buropdischen
Sicherheitskonferenz gab es bereits in den 1950er Jahren.
Am 5. Juli 1966 gab es bei der Tagung des Politischen
Beratenden Ausschusses (PBA) des Warschauer Paktes in
Bukarest in der ,,Deklaration iiber die Festigung des Friedens
und der Sicherheit in Europa® den Vorschlag der Einberufung
einer ,,Konferenz iiber Fragen der Europdischen Sicherheit™.
Die Konferenz sollte vor allem zur Auflosung der
bestehenden Allianzen beitragen und die USA — als nicht-
europdischen Staat — aus Europa verdrédngen. Vom 24. bis 26.
April 1967 tagte eine Konferenz der kommunistischen und
Arbeiterparteien Europas in Karlsbad und unterstiitzten auch
in der ,,Karlsbader Erklarung® tiber Frieden und Sicherheit in
Europa die Position zur Schaffung eines Systems zur
kollektiven Sicherheit. Der Einmarsch der Warschauer-Pakt-
Staaten in die CSSR im August 1968 fiihrte wieder zu einer
Verschiarfung der Lage. Am 17. Miérz 1969 folgte der
»Budapester Appell* des Politischen Beratenden Ausschusses
des  Warschauer  Paktes zur  Einberufung  einer
»Gesamteuropdischen Konferenz“. Am 11. April 1969
erklarten die NATO-Minister in Washington sich bereit, mit
den osteuropdischen Staaten Themen fiir Verhandlungen zu
erortern, und alle Regierungen mit politischer Verantwortung
in Europa miissten daran teilnehmen. Am 9. Mai 1969 folgte
ein Memorandum der finnischen Regierung mit dem Angebot,
die Konferenz und die Vorbereitungstreffen in Helsinki
abzuhalten. Am 1. Mérz 1971 gab es ein erstes Treffen des
,Unterausschusses KSZE*“ des Politischen Komitees im
Rahmen der Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ)

der Staaten der Europidischen Gemeinschaften in Paris. Am
10. Dezember 1971 erkldarten sich die NATO-Minister in
Briissel bereit zu multilateralen KSZE-Verhandlungen bei
Abschluss des Viermichteabkommens iiber Berlin.

Im Zuge der weltweiten Entspannungspolitik sowie nach
Inkrafttreten der Ostvertrdge und
des Grundlagenvertrages Anfang der 70er Jahre wuchs dann
in Ost und West das Interesse an einer weitreichenden
Verstindigung.

Vorbereitungen und erste KSZE-

Konferenz in Helsinki

Die Verhandlungen iiber die KSZE-Schlussakte gliederten
sich in zwei Phasen. Am 22. November 1972 trat in Helsinki
die erste  Vorbereitungskonferenz ~ zusammen.  Auf
Botschafterebene verhandelten die beteiligten Staaten {iber die
Struktur des Schlussdokumentes und iiber die Arbeitsweise
der eigentlichen Konferenz. Bei diesen Vorverhandlungen
gelang es sowohl dem Ostblock als auch dem Westen, die
jeweils fiir sie bedeutsamen Themen, vor allem die
Unverédnderlichkeit der Grenzen, respektive Menschenrechte
und Freiziigigkeit, als Themen fiir die Hauptverhandlungen
festzulegen. Die Vorbereitungskonferenzen gliederten sich in
vier Runden:

Vorbereitungskonferenzen

28. November 1972 bis 15. Dezember 1972

15. Januar 1973 bis 9. Februar 1973

28. Februar 1973 bis 6. April 1973

25. April 1973 bis 8. Juni 1973

SchlieBlich wurde als 2. Phase die Konferenz tiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) am 3. Juli 1973 in
Helsinki erdffnet. An der Konferenz nahmen die sieben
Staaten des Warschauer Vertrages, 13 neutrale Lander und die
15 NATO-Staaten teil. Albanien war nicht vertreten. Die
Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik nahmen gleichberechtigt an der KSZE teil. Fiir die
SED-Regierung war dies ein wichtiger Schritt zur
internationalen Anerkennung. Der DDR ging es vor allem um
die Anerkennung des Status quo in Europa und um die
Nichteinmischung in ihre inneren Angelegenheiten. Die
Menschenrechte wurden jedoch auch nach Unterzeichnung
der Schlussakte nicht beachtet. Deshalb sprach sich die
CDU/CSU-Opposition im Bundestag gegen die KSZE aus.
Fir sie tduschten die Beschliisse von Helsinki nur iiber die
Wirklichkeit hinweg.

Die Beteiligung der USA wund Kanadas erfolgte auf
ausdriicklichen Wunsch der Staaten der Europdischen
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Gemeinschaft (EG). Die Verhandlung iiber den eigentlichen
Text der Schlussakte begann mit einer Konferenz der
AuBenminister der beteiligten Staaten vom 3. bis 7. Juli. Die
Kommissionsphase der KSZE in Genf begann am 18.
September 1973. Bei den Hauptverhandlungen wurde vor
allem um die Frage des Verhiltnisses zwischen dem Prinzip
der staatlichen Souverédnitét und des Rechtes der Individuen
auf Freiziigigkeit und freien Zugang zu Informationen
gerungen. Aus Sicht der Bundesrepublik Deutschland zdhlte
auch das Offenhalten der Moglichkeit fiir friedliche
Grenzénderungen mit Hinblick auf eine
angestrebte Wiedervereinigung mit der DDR zu den zentralen
Verhandlungsgegenstdnden. Nach teilweise sehr zdhen
Verhandlungen einigten sich alle Staaten im Mai 1975 auf
Kompromissformeln zu allen strittigen Bereichen, die den
Weg zur Unterzeichnung der Schlussakte freimachten. (1)

Schlussakte von Helsinki

Bis zum Abschluss der Verhandlungen achteten Diplomaten
darauf, dass Menschenrechtsgruppen die Abmachungen nicht
gefdhrdeten. Beispielsweise hatte die Sowjetunion verlangt,
dass die Unterdriickung nichtrussischer Volker in der
Sowjetunion nicht zur Sprache kommen diirfe. Als das Baltic
World Council und die Weltvereinigung Freier Letten das
Gipfeltreffen in Helsinki 1975 nutzen wollten, um auf die seit
1944/1945 dauernde Besetzung Estlands, Lettlands und
Litauens hinzuweisen, verlangte die sowjetische Delegation
von der finnischen Regierung die Verhaftung dieser
,Unruhestifter”. Die finnische Regierung beugte sich und liel3
die Vertreter der beiden Organisationen bei der Ankunft
verhaften.[2] In Finnland und in Schweden standen ihre
Verhaftung und ihre Freilassung nach einer Intervention des
State Department mehr im Mittelpunkt des Medieninteresses
als die Unterzeichnung der KSZE-Schlussakte. (2)

Nach zweijdhrigen Verhandlungen vom 18. September 1973
bis zum 21. Juli 1975 in Genf wurde am 1. August 1975 die
KSZE-Schlussakte in  Helsinki  unterschrieben. Die
unterzeichnenden Staaten verpflichteten sich in dieser
Absichtserkldrung zur Unverletzlichkeit der Grenzen, zur
friedlichen Regelung von Streitfallen, zur Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten sowie zur
Wahrung der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Aulerdem
wurde die Zusammenarbeit in den Bereichen Wirtschatft,
Wissenschaft und Umwelt vereinbart. In Folgekonferenzen
sollte die Umsetzung der KSZE-Schlussakte in den einzelnen
Staaten gepriift werden.

Die Schlussakte von Helsinki ist kein volkerrechtlicher

Vertrag, sondern eine selbstverpflichtende Aussage der
Staaten. In ihr wurden Vereinbarungen {iiber die
Menschenrechte, die Zusammenarbeit in  Wirtschaft,

Wissenschaft, Technik und Umwelt, Sicherheitsfragen sowie
Fragen der Zusammenarbeit in humanitiren Angelegenheiten
getroffen. Ziel war es, Ost und West in Europa zu einem
geregelten Miteinander zu verhelfen.

Das Dokument ist in vier Abschnitte gegliedert:

Abschnitt 1 behandelt ,,Fragen der Sicherheit inEuropa®,
gegliedert in eine Erkldrung von zehn Leitprinzipien der

Beziehungen der Teilnehmerstaaten und deren Erlduterung
sowie ein Dokument iiber vertrauensbildende Mainahmen im
militdrischen Bereich. Die zehn Prinzipien waren:

1. Souverine Gleichheit,
innewohnenden Rechte

Achtung der Souverdnitit

2. Enthaltung von der Androhung oder Anwendung von
Gewalt

3. Unverletzlichkeit der Grenzen4. Territoriale Integritdt der
Staaten

5. Friedliche Regelung von Streitfdllen

6. Nichteinmischung in innere Angelegenheiten

Schlussakte von Helsinki und Pariser Charta unterzeichnet
Schlussakte von Helsinki

Unterzeichnet keine Unterzeichnung Partnerstaaten

7. Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- und
Uberzeugungsfreiheit

8. Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsrecht der
Volker

9. Zusammenarbeit zwischen den Staaten

10. Erfiillung volkerrechtlicher Verpflichtungen nach Treu und
Glauben

Abschnitt 2 behandelt die Zusammenarbeit in den Bereichen
Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Umwelt

Abschnitt 3 beschiftigt sich mit Fragen der Sicherheit und
Zusammenarbeit im Mittelmeerraum; hierzu waren in der
zweiten Konferenzphase Ansichten und Vorschldge der nicht
an der Konferenz teilnehmenden Mittelmeer-Anrainer
Algerien, Agypten, Israel, Marokko, Syrien und Tunesien
gehort worden.

Abschnitt 4  schlieBBlich  behandelt Grundsitze
Zusammenarbeit in humanitiren und kulturellen Bereichen.

der

AuBerdem enthélt die Schlussakte eine Priambel sowie einen
Schlussteil mit dem Titel ,,Folgen der Konferenz“, der die
Willensbekundung der Teilnehmerstaaten zur Anwendung der
Konferenzbeschliisse enthdlt sowie die Verabredung zur
Fortsetzung des Konferenz-Prozesses in
Nachfolgekonferenzen.

Das Dokument zu vertrauensbildenden MaBnahmen in
Abschnitt 1  enthielt konkrete sicherheitspolitische
Vereinbarungen. Hierzu gehorte die Ankiindigung von
Manovern ab 25.000 Soldaten mindestens 21 Tage im Voraus
und die Einladung von Beobachtern zu diesen Mandvern.
Nicht Gegenstand der KSZE-Verhandlungen waren konkrete
Abriistungsvereinbarungen. Diese wurden parallel bei den
MBFR-Verhandlungen in Wien diskutiert und 1989 nach 16
Jahren ergebnislos abgebrochen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Wiedervereinigung
https://de.wikipedia.org/wiki/Freiz%C3%BCgigkeit
https://de.wikipedia.org/wiki/Souver%C3%A4nit%C3%A4t
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Folgen der Konferenz

Die Konferenz war von einem Tauschgeschift geprégt: Fiir
den Ostblock brachte sie die Anerkennung der Grenzen der
Nachkriegsordnung und einen stirkeren wirtschaftlichen
Austausch mit dem Westen. Im Gegenzug machte der Osten
Zugestiandnisse bei den Menschenrechten.

Unmittelbar nach der Konferenz galt in den Augen vieler
Beobachter der Ostblock als eigentlicher Gewinner der
Konferenz, da erstmals die Grenzen der osteuropdischen
Staaten (insbesondere Polens und der DDR) in einem
internationalen Vertrag anerkannt wurden, das Prinzip der
,Nichteinmischung“ in die inneren Angelegenheiten
festgeschrieben und auch die Grundlagen fiir (vom RGW-
Raum gewiinschte) Wirtschaftsbeziehungen geschaffen
wurden.

Erst spéter zeigte sich, dass das Kapitel VII der Schlussakte
(,,Achtung der Menschenrechte und

Grundfreiheiten," einschlieBlich der Gedanken-, Gewissens-,
Religions- oder Uberzeugungsfreiheit™),

dass von den RGW-Staaten wohl zundchst nicht ernst
genommen worden war, ein groBeres Gewicht besal3. Er gab
den AnstoB fiir die Griindung zahlreicher ,,Helsinki- Gruppen*
in der Sowjetunion, darunter die Moskauer Helsinki-Gruppe,
die Ukrainische Helsinki-Gruppe, die litauische Helsinki-
Gruppe, die lettische Helsinki-Gruppe, die estnische Helsinki-
Gruppe und die georgische Helsinki-Gruppe. Kapitel VII
wurde zur Grundlage fiir die Arbeit vieler osteuropdischer
Dissidenten und Menschenrechtsorganisationen. Dazu zédhlen
zum Beispiel die Biirgerrechtsbewegung in der DDR, die
Charta 77 in der CSSR, Solidarno$é¢ in Polen oder Human
Rights Watch, die sich auf die Akte von Helsinki beriefen. Sie
trugen zum Zusammenbruch des Ostblocks bei, so dass die
KSZE mafigeblich zum Ende des Ost-West-Konflikts beitrug.

©)
KSZE-Folgekonferenzen
Belgrad 1977-1978

Vom 15. Juni bis 5. August 1977 begannen die
Vorbereitungstreffen fiir das KSZE- Folgetreffen, darunter
auch Gespriache vom 20. Juni bis 28. Juli 1977 fir das
,,Wissenschaftliche Forum*“ der KSZE in Bonn. Das erste
Folgetreffen der KSZE vom 4. Oktober 1977 bis zum 9. Mirz
1978 in Belgrad war allerdings praktisch ergebnislos. Die
Sowjetunion rief weiterhin zur Entspannung in den Ost-West-
Beziehungen auf, schrinkte aber ihre interventionistische
Politik auf anderen Gebieten nicht ein. Ein KSZE-
Expertentreffen iiber friedliche Streitschlichtung fand vom 31.
Oktober bis 1. Dezember 1977 in Montreux statt. Ein weiteres
KSZE-Expertentreffen iliber wirtschaftliche, wissenschaftliche
und kulturelle Zusammenarbeit im Mittelmeerraum wurde
vom 13. Februar bis 26. Mérz 1979 in Valletta abgehalten.

Neun Monate nach dem Abschluss der ersten KSZE-
Folgekonferenz 1978 gab es einen Riickschlag im KSZE-

Prozess durch den NATO-Doppelbeschluss und die
sowjetische Invasion im Nachbarland Afghanistan.

Madrid 1980-1983

Vom 18. Februar bis 23. Mirz 1980 tagte das
»Wissenschaftliche Forum® der KSZE in Hamburg. Vom 9.
September bis 10. November 1980 begannen die
Vorbereitungstreffen fiir das KSZE-Folgetreffen ab 11.

November 1980 in Madrid. Die westlichenTeilnehmerstaaten
der KSZE brachten die Ereignisse in Afghanistan auf die
Tagesordnung. Auch die Ausrufung des Kriegszustandes in
Polen am 13. Dezember 1981 und die Behandlung politischer
Dissidenten in der Sowjetunion, die sich auf die Schlussakte
von Helsinki beriefen, wurden  wihrend des
Konferenzzeitraums ein Thema, so dass am 12. Marz 1982 die
KSZE-Verhandlungen abgebrochen und erst am 9. November
1982 fortgefiihrt wurden. Wichtigstes Abschlussergebnis war
dann bei der Schlusskonferenz am 9. September 1983 in
Madrid schlieBlich im Korb I ein Ubereinkommen zu einem
Mandat fiir eine ,Konferenz iiber Sicherheits- und
Vertrauensbildende MaBnahmen und Abriistung in Europa
(KVAE)*“ mit Verhandlungsbeginn im Januar 1984 in
Stockholm. Durch das Scheitern der INF- Verhandlungen
(Intermediate Range Nuclear Forces, nukleare
Mittelstreckenwaffen) im November 1983 wurde auch der
KSZE-Prozess schwer belastet. Vom 21. Mérz bis 30. April
1984 fand erneut ein KSZE-Expertentreffen iiber friedliche
Streitschlichtung in Athen statt. Ein KSZE-Treffen {iiber
wirtschaftliche, wissenschaftliche und kulturelle
Zusammenarbeit im Mittelmeerraum tagte vom 16. bis 26.
Oktober 1984 in Venedig.

KVAE: Stockholm 1984-1986

Die Vorbereitungstreffen zur Konferenz iiber Sicherheits- und
Vertrauensbildende MafBnahmen und Abriistung in Europa
(KVAE) begannen hierzu ab 25. Oktober 1983 in Helsinki und
der Beginn der Konferenz war am 17. Januar 1984 in
Stockholm, als ein neues Forum fiir den Sicherheitsdialog in
Europa und integraler Bestandteil des Prozesses der KSZE-
Teilnehmerstaaten. Entsprechend dem Mandat des 2. KSZE-
Folgetreffens von Madrid vom 6. September 1985 wurden in
der ersten Phase ,Vertrauens- und Sicherheitsbildende
MaBnahmen (VSBM)“ vereinbart, die militdrisch bedeutsam,
politisch verbindlich und angemessen verifizierbar waren und
als Anwendungsgebiet ganz Europa vom Atlantik bis zum
Ural umfasste. Bis zum 3. KSZE- Folgetreffen in Wien sollten
die Treffen der KVAE abgeschlossen sein.

Am 19. September 1986 wurde die KVAE mit einem
Schlussdokument beendet, in dem die vertrauensbildenden
Mafnahmen aus der Schlussakte von Helsinki weiter
ausgebaut wurden. Die Ankiindigungen kleinerer Manover
und die Einladung von Mandverbeobachtern der Gegenseite
wurden zur Pflicht. Zur Uberpriifung der Einhaltung der
Vereinbarungen konnten nun auch Inspektionen zu Land und
aus der Luft bereits 36 Stunden nach der Ankiindigung
eingesetzt werden. Eine Ablehnung durch das betroffene Land
war nicht moglich.

1985 wurden auflerdem die INF-Verhandlungen wieder
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aufgenommen und fiihrten im Dezember 1987 zu einem
bedeutenden Abkommen zwischen den USA wund der
Sowjetunion zur weltweiten Beseitigung aller amerikanischen
und sowjetischen landgestiitzten nuklearen
Mittelstreckenraketen. Der Riickzug der sowjetischen Truppen
aus Afghanistan 1989 fiihrte weiterhin zur Entspannung. Wien
1986-1989 und Charta von Paris 1990

Vom 21. November bis 4. Dezember 1984 gab es ein KSZE-
Vorbereitungstreffen fiir ein Kulturforum im Herbst 1985 in
Budapest zur Erdrterung der kulturellen Aspekte des KSZE-
Prozesses. Dieses wich

vom traditionellen Rahmen der KSZE-Treffen ab: nicht
ausschlieBlich Regierungsvertreter der einzelnen Lénder,
sondern Kiinstler und andere Personlichkeiten aus dem
kulturellen Leben nahmen

daran teil. Gerade sie beeinflussten mafigeblich Themen und
Verlauf der Diskussion. Vom 23. April

bis 17. Juni 1984 gab es in Bezug auf Korb III ein KSZE-
Expertentreffen iiber Menschenrechte und

Grundfreiheiten in Ottawa und vom 2. April bis 26. Mai 1986
ein Expertentreffen iiber menschliche

Kontakte in Bern. Das KSZE-Informationsforum tagte vom
26. April bis zum 10. Mai 1989 in London. Vom 23.
September bis 6. Oktober 1986 begannen die
Vorbereitungstreffen zur 3. KSZE-Folgekonferenz in Wien.
Die Folgekonferenz begann im November 1986 und endete
am 19. Januar 1989. Von Mai bis zum 23. Juni 1989 gab es in
Paris ein Expertentreffen zur

menschlichen Dimension der KSZE. Vom 23. September bis
zum 19. Oktober 1989 tagte in Palma erneut die KSZE-
Expertenkonferenz {iber Zusammenarbeit im Mittelmeerraum.
Vom 19. Mérz bis 11. April 1990 tagte die KSZE-Konferenz
iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit in Bonn. Vom 5. bis 28.
Juni 1990 folgte in Kopenhagen ein Expertentreffen tiber die
Menschliche Dimension der KSZE.

Mit der Charta von Paris auf dem Gipfeltreffen vom 19.-21.
November 1990 wurde der Ost-West-Konflikt auf der
normativen Ebene beendet. Damit hatte die KSZE ihre
bisherige Funktion verloren. Auf dem KSZE-Gipfeltreffen in
Paris wurde auch der Vertrag liber Konventionelle Streitkréfte
in Europa (KSE-Vertrag) von 22 Regierungschefs der NATO-
und Warschauer Pakt-Staaten unterzeichnet. Dieser fiihrte bis
November 1995 zu einer Reduzierung von mehr als 50.000
angriffsfdhigen konventionellen Waffensystemen in den
Kategorien ~Kampfpanzer, gepanzerter Schiitzenpanzer,
Artilleriesysteme, Angriffshubschrauber und Kampfflugzeuge
in Europa. Anfang der 1990er Jahre bildete die Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) damit eine
zentrale Rolle bei der Neugestaltung der gesamteuropéischen
Sicherheit, was einem Bediirfnis der neuen Demokratien in
Ostmitteleuropa, aber auch von Deutschland und der
Sowjetunion (spiter Russland) entsprach. Die Unterzeichner
der Charta von Paris beschlossen, einen mindestens jahrlich
tagenden Rat ihrer AuBenminister als zentrales Forum

einzurichten. Laut Zusatzdokument zur Charta habe der
Ausschuss Hoher Beamter die Arbeit des Rates vorzubereiten,
seine Beschliisse auszufiihren und die Kostenwirksamkeit der
Institutionen, Tatigkeiten und des Personals der KSZE zu
iiberwachen. Ab 22. November 1990 galt folgender
Verteilerschliissel zur Beteiligung der Teilnehmerstaaten an
den Kosten:

je 9,10 %: Deutschland, Frankreich, GrofBbritannien, Italien,
Sowjetunion und die USA 5,50 %: Kanada

je 3,60 %: Belgien, Niederlande, Polen, Schweden und
Spanien

je 2,10 %: Dinemark, Finnland, Norwegen, Osterreich,
Schweiz, Tschechische und Slowakische Foderative Republik
(CSFR) und Ungarn

je 0,83 %: Griechenland, Jugoslawien, Ruménien, Tiirkei
je 0,62 %: Bulgarien, Irland, Luxemburg und Portugal

je 0,20 %: Heiliger Stuhl, Island, Liechtenstein, Malta,
Monaco, San Marino und Zypern. (4)

Moskauer Mechanismus 1991

Es bestand seit 1991 die Mdglichkeit, zur Uberwachung der
Umsetzung der  Verpflichtungen im  Bereich der
Menschenrechte auf Antrag von mindestens zehn
Teilnehmerstaaten (5) unabhingige Experten einzusetzen,
wobei das betroffene Land eigene Experten hinzu abordnen
konnte. Der Mechanismus wurde von 1991 bis 2018
insgesamt sieben Mal in Gang gesetzt. So wurde der
Mechanismus im Jahr 2010 wegen
Grundrechtsbeschrankungen in Belarus aktiviert. (6) Im Jahr
2018 wurden auf Antrag von 16 Léndern die
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien untersucht.

©)
Helsinki 1992

Vom 15. Januar bis 5. Februar 1991 gab es erneut ein Treffen
iiber friedliche Streitbeilegung in Valletta. Vom 28. Mai bis 7.
Juni 1991 gab es ein Symposium in Krakau iiber das
kulturelle Erbe. Am 14. und 15. November 1991 gab es ein
Expertentreffen iiber demokratische Institutionen in Oslo. Am
10. Mérz 1992 folgten die Vorbereitungstreffen und das vierte
KSZE-Folgetreffen begann am 24. Mirz 1992 in Helsinki. Die
teilnehmenden Staats- und Regierungschefs unterzeichneten
am 10. Juli 1992 das sogenannte Helsinki-Dokument. Es
enthilt die Erkldrung, dass sich die KSZE als eine Regionale
Abmachung gemifl Kapitel VIII der Charta der Vereinten
Nationen versteht. Sie ist die Grundlage fiir eine
Zusammenarbeit zwischen den Vereinten Nationen und der
KSZE. Zu den wichtigsten Ergebnissen des Gipfeltreffens

gehort das Instrumentarium zur Frithwarnung,
Konfliktverhiitung durch das neu eingerichtete
LKonfliktverhiitungszentrum  (KVZ)* in  Wien und
Krisenbewiéltigung einschlieBlich der Moglichkeit

friedenserhaltender MafBBnahmen. Zudem wurden die bis dahin
in getrennten Bereichen gefiihrten
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Riistungskontrollverhandlungen zusammengefasst und das
»KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK)*“ in Wien mit
einem neuen Mandat fiir die Riistungskontrolle in Europa
wird am 22. September 1992 eingerichtet.

Budapest 1994 und Umbenennung in OSZE

—  Hauptartikel: ~ Organisation fiir  Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa

Vom 30. November bis 1. Dezember 1993 gab es das vierte
Trefften des Rates der AuBenminister der KSZE-
Teilnehmerstaaten in Rom. Am 26. Mai 1994 folgte in Paris
eine Konferenz fiir Stabilitdt in Europa und am 8. Juli 1994
tagte die Parlamentarische Versammlung der KSZE in Wien.

Am 28. November 1994 verabschieden die KSZE-Staaten
nach fiinfjahrigen Verhandlungen das Wiener Dokument 1994
iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Maflnahmen. Das
Dokument enthédlt einen umfangreichen Katalog von
MaBnahmen {iiber den jédhrlichen Austausch detaillierter
Informationen tiiber Streitkrifte, zur Verminderung von
Risiken, gegenseitige Kontakte auf militdrischem Gebiet, der
Ankiindigung und Beobachtung militdrischer Aktivititen, der
Verifikation und Kommunikation sowie jahrlicher Treffen zur
Beurteilung der Durchfithrung. Ebenfalls beschlossen wurde
der Weltweite Austausch militarischer Informationen. Beim
KSZE-Gipfeltreffen am 5. und 6. Dezember 1994 in Budapest
wurde beschlossen, die KSZE in eine Organisation
umzuwandeln, die mit Wirkung vom 1. Januar 1995 als
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) fortgefiihrt wird.

KSZE-Teilnehmerstaaten 1971/1973 bis 1994

Die KSZE-Teilnehmerstaaten und das Datum des Beitrins'"
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KSZE als Vorbild fiir die Bearbeitung anderer Konflikte

Die KSZE gilt als erfolgreiches System zur Entspannung und
Bearbeitung zwischenstaatlicher Konflikte. 2002 schlug der
ehemalige BundesauBenminister Klaus Kinkel die Einrichtung
einer ,,KSZ-Nahost* unter Beteiligung regionaler Méchte fiir
den israelisch-paldstinensischen Konflikt vor. Eine solche
Initiative miisse von der Europdischen Union ausgehen.
12014, vor dem Hintergrund des Kriegs in Syrien und
wachsender Spannungen im Persischen Golf, insbesondere

zwischen Saudi-Arabien und Iran, forderte der damals
amtierende Bundesaullenminister Frank-Walter Steinmeier,
die KSZE zum Vorbild zu nehmen. Die Formel von Helsinki
sei ,,echte Sicherheit miteinander statt triigerischer Sicherheit
voreinander, und das auf der Grundlage langsam wachsenden
gegenseitigen Vertrauens.“ (10) In einem Konzeptpapier
der Bertelsmann Stiftung 2015 entwarfen die
Politikberater Christian-Peter Hanelt und Christian Koch
Grundlagen einer ,KSZ-Golf*, die als ,,Sicherheitsnetz*
fungieren konnte, falls etwa die Nuklearverhandlungen mit
Iran scheitern sollten. (11), (12)

Siehe auch

e Kommission iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, eine US-Behorde,
welche die Einhaltung der Schlussakte von
Helsinki tiberwacht und vorantreibt

e  Osterreich im KSZE-Prozess
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russischen Einflusssphére herauszubrechen und in den Westen
einzubinden. Dazu kamen die EU-Ost-Erweiterung und die
Unterstiitzung der Demokratiebewegung in der Ukraine durch
den Westen, beginnend mit der ,,Orangenen Revolution®
2004. Das Fass zum Uberlaufen brachte der unrechtmiBige
Sturz des demokratisch gewihlten prorussischen Prisidenten
der Ukraine mittels eines Staatsstreiches. Als Reaktion darauf
annektierte Russland die Halbinsel Krim, auf der die Nato in
Sewastopol, wie Putin in seiner Rechtfertigung der
militdrischen Intervention vorgab, eine Marinebasis aufbauen
wollte. (1) Diese Darstellung hat eine starke moralische
Dimension. Dem Westen wird Wortbruch vorgeworfen.

Die Nato-Osterweiterung habe gegen Verpflichtungen
verstoBen, die europdische und amerikanische Politiker und
die Nato 1990 in den Verhandlungen zur deutschen Einheit
iibernommen hétten. Der Sowjetunion unter Staatsprasident
Michail Gorbatschow, dem letzten Generalsekretdr der
KPdSU, sei versprochen worden, dass die westliche Allianz
sich nicht iiber die Grenzen der ehemaligen DDR hinaus nach
Osten ausdehnen wiirde, wenn Moskau einer Mitgliedschaft
des vereinten Deutschlands zur Nato zustimmen wiirde.

Die Verhandlungen 1990

Als Kronzeuge fiir die Zusicherungen konnte Gorbatschow
dienen. So hat er beispielsweise im April 2009 behauptet:
Bundeskanzler Helmut Kohl, US-Auflenminister James Baker
und andere sicherten mir zu, dass die Nato sich keinen
Zentimeter nach Osten bewegen wiirde. Daran haben sich die
Amerikaner nicht gehalten, und den Deutschen war es
gleichgiiltig. Vielleicht haben sie sich sogar die Hinde
gerieben, wie toll man die Russen iiber den Tisch gezogen hat.
Was hat es gebracht? Nur, dass dic Russen westlichen
Versprechungen nun nicht mehr trauen. (2)

Gorbatschows Behauptung, ihm sei versichert worden, die
Nato wiirde sich ,keinen Zentimeter nach Osten” bewegen,
geht offensichtlich auf Formulierungen des damaligen
amerikanischen Aufenministers James Baker zuriick. Baker
hatte in einem Gesprich mit Gorbatschow gesagt, falls
Deutschland Teil der Nato bliebe, ,,die Rechtshoheit der Nato
auf Nato-Streitkrafte nicht einen Zoll nach Osten ausgedehnt
wiirde. (3) Ahnlich erklirte Jack Matlock, 1990
amerikanischer Botschafter in Moskau, in einer Anhérung im
amerikanischen Kongress, Gorbatschow hétte von den USA
eine ,klare Verpflichtung® erhalten, dass ,,falls Deutschland
sich vereinigt und in der Nato bleiben wiirde, die Grenzen der
Nato sich nicht ostwérts bewegen wiirden®. (4)

Ein Vermerk des Auswirtigen Amts zu einem Gesprich
zwischen Auflenminister Hans-Dietrich Genscher und
seinem sowjetischen Kollegen Eduard Schewardnadse
vom 10. Februar 1990 stellt entsprechend fest:

BM [Bundesminister]: Uns sei bewusst, dass die
Zugehorigkeit eines vereinten Deutschlands zur Nato
komplizierte Fragen aufwerfe. Fiir uns stehe aber fest: Die
Nato werde sich nicht nach Osten ausdehnen. (5)

Da es in dem Gesprich vor allem um die DDR ging, soll
Genscher ausdriicklich hinzugefiigt haben:

,Was im Ubrigen die Nichtausdehnung der Nato an betreffe,
so gelte dieses ganz generell.” (6)

Der Vermerk stellt letzten Endes Genschers konsequente
Ubermittlung der so genannten ,Tutzing-Formel“ an
Schewardnadse dar. Am 31. Januar 1990 hatte er in der
Evangelischen Akademie in Tutzing von der Nato gefordert,
sie moge eindeutig erkléren, ,,was immer im Warschauer Pakt
geschieht, eine Ausdehnung des Nato-Territoriums nach
Osten, das heiflt, ndher an die Grenzen der Sowjetunion heran,
wird es nicht geben®.(7) Diese Sicherheitsgarantie sei fiir die
Sowjetunion bedeutsam, denn der Wandel in Osteuropa und
der deutsche Vereinigungsprozess diirften ,,nicht zu einer
Beeintrichtigung der sowjetischen Sicherheitsinteressen
fiihren“. Genscher fithrte zudem aus, das Gebiet der DDR
solle nicht in die militdrischen Strukturen der Nato einbezogen
werden — da dies wegen zu erwartender Widerstinde der
Sowjetunion die Einigung blockieren wiirde. (8)

Die hochbrisante politische und moralische Dimension des
Wortbruchs hat Vladimir Putin unter anderem in seiner Rede
auf der 43. Miinchner Internationalen Sicherheitskonferenz
am 9. Februar 2007 zum Ausdruck gebracht. (9) Er stellte die
Nato-Osterweiterung in den Kontext des adaptierten Vertrags
iiber die konventionellen Streitkrdfte in Europa (KSE) und
behauptete, wiahrend Russland seine in Georgien verbliebenen
Truppen abziche (,,sogar im Eiltempo®) und in der Republik
Moldau nur noch eine militdrische Gruppierung von
anderthalb  Tausend Mann belieBe, die lediglich
»friedensfordernde Aufgaben erfiillen®, verstirke die Nato ihr
militdrisches Potenzial. In Bulgarien und Ruménien
entstiinden so genannte leichte amerikanische Vorposten-
Basen mit jeweils 5.000 Mann. Die Nato, klagte er, bringe
also ,,ihre StoBkrifte immer dichter an unsere Staatsgrenzen
heran“. Zudem sei es offensichtlich, dass der Prozess der
Nato-Erweiterung keinerlei Bezug zur Modernisierung der
Allianz selbst oder zur Gewihrleistung der Sicherheit in
Europa hatte. Im Gegenteil, er ist eine ernste Provokation, die
das Niveau des gegenseitigen Vertrauens senkt.

Putin weiter:

Nun haben wir das Recht zu fragen: Gegen wen richtet sich
diese Erweiterung? Und was ist aus jenen Versicherungen
geworden, die uns die westlichen Partner nach [sic] dem
Zerfall des Warschauer Vertrages gegeben haben? Wo sind
jetzt diese Erklarungen? An sie erinnert man sich nicht einmal
mehr. Doch ich erlaube mir, vor diesem Auditorium daran zu
erinnern, was gesagt wurde. Ich mochte ein Zitat von einem
Auftritt des Generalsekretirs der Nato, Herrn Worner, am 17.
Mai 1990 in Briissel bringen. Damals sagte er: ,,Schon die
Tatsache, dass wir bereit sind, die Nato-Streitkrafte nicht
hinter den Grenzen der BRD zu stationieren, gibt der
Sowjetunion feste Sicherheitsgarantien. Wo sind diese
Garantien?

Wo sind diese ,,Garantien*?

Zu dieser Darstellung ist erstens zu sagen, dass es unzuléssig
ist, amerikanische ,,Vorposten-Basen als Teil der Nato-
Osterweiterung anzusehen. Im Gegensatz zum Eindruck, den
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die russische Propaganda zu erwecken versucht, sind die USA
und Nato nicht identisch. Zweitens konnen diese ,,Sto3kréfte
nicht im Geringsten als fiir Offensivoperationen gegen
Russland geeignet angesehen werden. Dies ist nicht zuletzt
deswegen der Fall, weil die Basen fiir Einsédtze im Nahen und
Mittleren Osten vorgesehen waren. Drittens ist Russland mehr
als 1.000 Kilometer Luftlinie von Ruménien und Bulgarien
entfernt, sodass das ,,immer dichtere Heranriicken der Nato an
Russlands Staatsgrenzen® schon eine etwas befremdliche
Vorstellung ist. Viertens wirft Putin bei seiner Darstellung der
Nato,,Garantien” der Nichterweiterung nach Osten das Jahr
der Verhandlungen iiber die Vereinigung Deutschlands, also
1990, mit der Zeit ,,nach dem Zerfall des Warschauer Pakts*“—
ein Ereignis, das am 1. Juli 1991 stattfand — in einen Topf. Die
Information, welche westlichen Regierungsvertreter wann und
wo Russland nach diesem Datum zugesichert hétten, dass sich
die Nato nicht nach Osten erweitern wirde, blieb er seinen
Zuhorern schuldig. Fiinftens — und am wichtigsten im
vorliegenden = Zusammenhang — ist es unzuldssig,
Zusicherungen beziiglich einer Ausdehnung von Nato-
Strukturen (sowie der Stationierung von Nato-Truppen und
Atomwaffen auf dem Territorium der ehemaligen DDR)
einerseits und einer Erweiterung des Biindnisses Ostlich des
vereinigten Deutschlands andererseits zu vermischen. Genau
dies tut Putin.

Hingegen ist der Geltungsbereich der Zusicherungen Worners
eindeutig. Er versichert, dass Nato-Truppen nicht ,,jenseits des
Gebiets der Bundesrepublik Deutschland “ stationiert wiirden,
wobei klar ist, dass es um den Ostlichen Teil Deutschlands
geht, nicht um ehemalige Mitglieder des noch existierenden
Warschauer Pakts. Dies wird durch einen von Putin nicht
zitierten Nachsatz Worners unterstrichen: ,,Wir [die Nato]
konnten uns eine Ubergangszeit vorstellen, in der eine
verringerte Anzahl von Sowjettruppen in der heutigen DDR
stationiert bleiben. ““ (10) Worners Zusicherung ist folgerichtig
im Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September 1990 wie folgt
aufgenommen worden: ,Auslidndische Streitkrdfte und
Atomwaffen oder deren Triger werden in diesem Teil
Deutschlands weder stationiert noch dorthin verlegt.” (11)

Die Glaubwiirdigkeit von Kronzeugen fiir das, was 1990
vereinbart wurde, wird dadurch geschmailert, dass diese ex
post facto gegensitzliche Positionen vertreten haben. Das trifft
insbesondere auf Gorbatschow zu.

Im Gegensatz zu seiner oben zitierten Behauptung, es habe
Zusicherungen gegeben, dass ,sich die Nato keinen
Zentimeter nach Osten bewegen wiirde“, erklirte er im
Oktober 2014:

Das Thema ,Nato-Expansion “wurde {iberhaupt nicht
diskutiert, und es wurde in diesen Jahren [1989-1990] nicht
aufgeworfen. Ich sage das in vollem
Verantwortungsbewusstsein. Nicht ein einziges
osteuropdisches Land hat diese Frage angesprochen, noch
nicht einmal nachdem der Warschauer Pakt 1991 aufgehort
hatte zu existieren. Westliche Fiihrer [Staats- und
Regierungschefs] haben sie auch nicht erhoben. (12)

Auch Matlock hat sich selbst berichtigt. Einer russischen
Zeitung erkliirte er:

All diese Diskussionen 1990 hinsichtlich einer Ausweitung
der Rechtshoheit der Nato fanden im Kontext dessen statt,
was auf dem Gebiet der DDR geschehen sollte. Es gab ja noch
den Warschauer Pakt. Niemand redete iiber die Nato in Bezug
auf die Lénder Osteuropas. Allerdings war das in den
Gesprachen nicht immer klar. (13)

Diese Einschitzungen Gorbatschows und Matlocks helfen,
den Nebel um die ,,Zusicherungen“ aufzulésen und die
Tatsachen klar hervortreten zu lassen: Es hat kein Junktim,
kein quid pro quo dergestalt gegeben, dass in Verhandlungen
ein Zusammenhang zwischen einer westlichen Verpflichtung,
die Nato nicht iiber die Grenzen Gesamtdeutschlands nach
Osten auszudehnen, und einer Zustimmung Gorbatschows
zum Verbleib Deutschlands in der Nato hergestellt worden
wire.(14) Als Genscher im Gespriach mit Schewardnadse am
10. Februar 1990 die ,,Tutzinger Formel®“ ins Spiel brachte,
hitte es fiir Gorbatschow die Mdoglichkeit gegeben, einem
Junktim zuzustimmen.

Dies war aber nicht der Fall. Er schloss vorerst eine
Mitgliedschaft Deutschlands in der Nato strikt aus. Noch
Anfang Mai erklirte er kategorisch:

,,Wir werden Deutschland nicht in die Nato lassen, und das ist
das Ende der Diskussion.“ (15) Alle staatstragenden
Institutionen und die Deutschlandexperten in den Amtern
waren gegen eine Mitgliedschaft. Erst auf der sowjetisch-
amerikanischen Gipfelkonferenz in Washington Ende Mai-
Anfang Juni stimmte Gorbatschow (zur  vdlligen
Uberraschung der Teilnehmer der sowjetischen Delegation)
dem Prinzip einer Mitgliedschaft Deutschlands in der Nato zu
— ohne dabei die Frage der Erweiterung der Allianz iiber
Gesamtdeutschland hinaus aufzuwerfen. Diese Tatsache wirft
die Frage auf, warum es kein Junktim gab.

und

Griinde fiir das Fehlen von

,Garantien*

»Zusicherungen*

Ein erster Grund liegt darin, dass die Vorstellung, das Gebiet
der DDR nicht in die militdrische Struktur der Nato
aufzunehmen, vor allem fiir die USA nicht hinnehmbar war.
Wie sollte man dieses Gebiet verteidigen? Im Fall eines
Angriffs wiirde der Biindnisfall nicht greifen, die
Schutzgarantie der Nato fiir ganz Deutschland wire gefdhrdet.
Zweitens war in der Schlussakte der KSZE-Konferenz von
Helsinki 1975 allen Unterzeichnerstaaten das Recht auf freie
Biindniswahl zugestanden worden. Auf dieses Recht berief
sich Bonn fiir das wiedervereinigte Deutschland. Es war kaum
vorstellbar, dass der Westen die Anwendung dieses Prinzips
fiir Deutschland geltend machen und es dieses gleichzeitig
den Landern Ostmitteleuropas verweigern konnte. Ebenfalls
war, drittens, ein renversement des alliances 1990 kaum
vorstellbar. Gorbatschow folgte den Uberlegungen des
Generalstabschefs Sergej Achromejew, dass der Warschauer
Pakt reformiert werden konnte und wenn die ideologische
Fundierung des Biindnisses beseitigt wiirde, die ,,staatlichen
Interessen™ ihrer Mitglieder den Pakt am Leben halten
wiirden. Derartige Illusionen wurden noch Ende Februar 1990
vom (nicht-kommunistischen) polnischen Premierminister
Tadeusz  Mazowiecki  gendhrt, der ,wegen des
Deutschlandproblems* sogar in Betracht zog, eine sowjetische
Truppenprésenz in Polen zuzulassen.(16)
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Viertens gab es, wie die AuBerungen Mazowieckis zeigen,
praktisch keine Bereitschaft in Ostmitteleuropa, sich um einen
Nato Membership Action Plan zu bemiihen. Im Gegenteil
dazu gab es Stimmen wie die Vaclav Havels, die einer
Auflésung beider Blocke das Wort redeten.

1990 gab es also keine belastbaren Zusicherungen
und keine Verhandlungen iiber eine Erweiterung der
Nato iiber die Grenzen des vereinigten Deutschlands
hinaus. Ob die Osterweiterung sinnvoll war oder nicht,
ist eine ganz andere Frage. Mit einem Wort- oder
Vertragsbruch hat diese aber nichts zu tun.

Und was danach?

Auch die These, dass der Westen nach der Auflésung des
Warschauer Pakts einen ,,strategischen Plan® verfolgte, die
Auflésung der Sowjetunion zu betreiben, entbehrt jeglicher
Grundlage. Das Gegenteil ist der Fall. Kennzeichnend dafiir
ist die Rede Président George H. W. Bushs am 1. August 1990
anldsslich seines Besuchs in Kiew (,,Chicken Kiev* Speech),
in der er vor ,,selbstmorderischem Nationalismus warnte und
dem Erhalt der Sowjetunion in Form des von Gorbatschow
entwickelten , Neun-plus-Eins“ Unionsvertrags das Wort
redete. Der Westen vertraute auf eine demokratische
Entwicklung eines neuen, starken Russlands. Beweis dafiir
war unter anderem der massive Druck, den die USA,
Grof3britannien und Frankreich auf Kiev (und Minsk)
ausiibten, samtliche Atomwaffen, taktische und nukleare,
Russland zu tiberstellen. Der Aufbau eines Offensivpotenzials
der Nato gegen Russland fand nicht statt. Wiederum war das
Gegenteil der Fall. Die USA zogen in groem Umfang
Soldaten und Waffen aus Europa zuriick, und die Européer
selbst kiirzten ihre Wehrbudgets. Schliellich erfolgte der
Beitritt mittel-osteuropdischer Lénder zum westlichen
Biindnis nicht aufgrund einer in Briissel existierenden
Blaupause, sondern aufgrund des Driangens dieser Linder,
dem man aufgrund der zunehmend besorgniserregenden
innenpolitischen Entwicklung in Russland nicht widerstehen
konnte.
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Mantra der NichtEinmischung. Glaubenssdtze der Putin-
Freunde. In: OSTEUROPA 64 (2014), H. 9-10, S. 5-11, und
Anna Veronika Wendland: Hilflos im Dunkeln. ,,Experten® in
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letzter

(3) Baker: ,,There would be no extension of Nato's jurisdiction

for forces of Nato one inch to the east.”“ Zitiert bei: Philip
Zelikow und Condoleezza Rice: Germany Unified and Europe
Transformed: A Study in Statecraft (Cambridge, Mass., 1995),
S. 182.

(4) House Committee on International Relations, U.S. Policy
Toward NATO Enlargement: Hearing, 104th Cong., 2nd sess.,
June 20, 1996, S. 31.

(5) Uwe KluBmann, Matthias Schepp und Klaus Wiegrefe:
Absurde  Vorstellung. In:  Der  Spiegel, 48/2009
(http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-67871653.html; letzter
Zugriff: 17.12.2018). Bei diesem Artikel handelt es sich um
eine eingehende Recherche der ,,Spiegel“Redakteure.

(6) Ebd.
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(10) The Atlantic Alliance and European Security in the
1990s: Address by Secretary General Manfred Worner.
Nato.int, 17.05.1990
(http://www.nato.int/docu/speech/1990/s900517a e.htm;
letzter Zugriff: 17.12.2018).

(11) Art. 5, Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug
auf Deutschland
(http://www.documentarchiv.de/brd/2p4.html; letzter Zugriff:
17.12.2018).

(12) In einem Interview mit der russischen Regierungszeitung
Rossijskaja gazeta. Rg.ru,

15.10.2014 (http://www.rg.ru/2014/10/15/gorbachev.html;
letzter Zugriff: 17.12.2018).

(13) Jack Matlock: Nato Expansion: Was there a Promise?
Jackmatlock.com, 03.04.2014
(http://jackmatlock.com/2014/04/nato-expansion-was-there-a-
promise/; letzter Zugrift: 17.12.2018).

(14) Dem Autor ist dies auch von Gorbatschows
aullenpolitischem Berater Anatolij Tschernjajew bestétigt
worden.

(15) Anatolij Cernjaev: Sest’ let s Gorbatevym. Po
dnevnikovym zapisjam. Moskau 1993, S. 347.

(16) Auf einer Pressekonferenz in Warschau, Associated Press
(Warschau), 21.02.1990.
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